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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Frankfurter Stadtteil Griesheim ist im Geltungsbereich des Bebauungsplan 931 das ehe-
malige Fiat-Areal in den Jahren 2022 bis 2024 zurtuckgebaut worden. Es verblieben Flachen
mit Bauschuttresten und Bauschutthalden sowie ein Grof3teil des Baumbestandes. Zukunftig
sollen hier Schulen und Kindertagesstatten entstehen.

Im Jahr 2022 hatte das Planungsbiro Gall fir den Rickbau des Gelandes eine Artenschutz-
prifung erarbeitet. Wegen des hohen Versiegelungsgrades und der innerstadtischen Lage
waren seinerzeit nur wenige Vermeidungsmafnahmen erforderlich. Einzige funktional wirk-
same AusgleichsmalRnahme war die Aufrechterhaltung der Quartierfunktionen fur die Zwerg-
fledermaus, die auf dem Gelande ein Sommerquartier unterhalten hatte. Diese CEF-Mal}-
nahme war in Form eines Artenschutzturms auf dem Gelande realisiert worden. Darlber hin-
aus erfolgten freiwillige Mallnahmen durch Anbringung von Vogel-Nistkasten am Artenschutz-
Turm sowie den Bestandsbdaumen.

Das Gelande weist nach den Rickbauarbeiten neue Biotope auf, die auch zu einer vollstandig
neuen Artengemeinschaft fihren. Die Artenschutzprifung aus 2022 musste somit aktualisiert
werden. Diese aktualisierte Artenschutzprifung wird hiermit vorgelegt.

2 Rechtliche Anforderungen an die Artenschutzpriifung

Rechtliche Grundlage flir die Artenschutzpriifung ist das Besondere Artenschutzrecht des §
44 BNatSchG. Dessen wichtigste Regelungen werden nachfolgend kurz dargelegt (s. im Detail
z. B. HMLUWFJH, 2024).

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Priifung
Tabelle 1 fuhrt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auf.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG

Nr. Rechtliche Anforderung / Verbotstatbestand

Nr. 1 | Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten

e nachzustellen,

e sie zu fangen,

e sie zu verletzen oder zu téten oder

o ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
e zu beschadigen oder

e zu zerstoren.

Nr. 2 | Verbot, wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Nr. 3 | Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders
geschuitzten Arten aus der Natur
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Nr. Rechtliche Anforderung / Verbotstatbestand

e zu entnehmen,
e zu beschadigen oder
e zu zerstoren.

Nr. 4 | Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten und ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur

e zu entnehmen,
e sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
e zu zerstoren.

1. Toétungsverbot
Hinsichtlich der méglichen Tétung / Verletzung von Individuen einer geschiitzten Art gilt, dass
die Erheblichkeitsschwelle Gberschritten wird, sobald eine signifikante Erh6hung des Tdtungs-

oder Verletzungsrisikos zu prognostizieren ist.

2, Storungsverbot
Tatbestandsmalig erfillt ist die Stérung nur, wenn sie erheblich ist, d. h. wenn der Erhaltungs-

zustand der lokalen Population verschlechtert wird.

3. Schadigungsverbot
Zu prufen ist, ob eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten er-
folgt. Dabei sind nur die Lebensstatten per se samt ihren maRgeblichen Funktionen zu be-

trachten. Der Verbotstatbestand ist erfillt, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Le-

bensstatten nicht gewahrt werden kann.

4. Schutz von Pflanzen gegen Zugriffe

Dieser Verbotstatbestand ist in den meisten Planungsfallen ohne praktische Relevanz, da die
relevanten Pflanzenarten sehr selten und anspruchsvoll sind. Dies trifft auch auf die hier zu
beurteilende Planung zu (vgl. Kap. 4.2).

Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Moglichkeiten zur Umset-
zung von Vermeidungsmalflinahmen sowie von Malinahmen zur Sicherung und Erhaltung der
okologischen Funktionen (“CEF-MaRRnahmen', in § 44 Abs. 5 BNatSchG ,vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen®) zugrunde zu legen.

Ausnahmeverfahren

Ist auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen eine relevante Beein-
trachtigung zu prognostizieren, kann die Genehmigung / Erlangung der Rechtskraft eines Pla-
nes in der Regel nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG erreicht
werden.

" CEF-Malinahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: Malinahmen, die durch
aktive, vorgezogene Maflinahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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3

Planungsraumanalyse

Die Planungsraumanalyse dient dazu, die wesentlichen Eigenschaften des Plangebiets in Be-

zug auf Lebensstattenfunktionen flr artenschutzrechtlich relevante Arten herauszuarbeiten.

Von grundlegender Bedeutung sind dabei die im Plangebiet vorhandenen &kologischen Ni-

schen, die sich Uber folgende Parameter beschreiben lassen:

Lebensraumfunktionen (Biotopstrukturen);
Nahrungsverfligbarkeit;
Rauber-Beute-Beziehungen (Pradationsrisiko);

L~

Umweltbedingungen, insbesondere die standdrtlichen Auspragungen.

Im Plangebiet sind derzeit im Wesentlichen zwei Lebensraumtypen vertreten:

Die verbliebenen Baume (z. B. Goétterbaum, Ahorn, Hybridulmen, Platane, Hainbu-
che) sind vor allem flir anspruchsarme, frei briitende Vogelarten als Brutplatz attraktiv.
Trotz ihrer GréRe (Stammumfang zum Teil > 200 cm) konnten an den Baumen keine
Hoéhlen oder Spalten gefunden werden, die flr anspruchsvolle Héhlenbriter oder als
Fledermaus-Quartiere in Betracht kommen.

Die vertretenen Baumarten - vor allem Gétterbaum, Hybridulmen und Platanen — nei-
gen nicht oder erst relativ spat im Jahr zur Ausbildung deckungsreicher, dicht belaubter
Bereiche, die gerade flr die einen unglinstigen Erhaltungszustand aufweisenden Fin-
kenarten (Girlitz, Griinfink, Stieglitz) Voraussetzung fir eine Besiedlung sind. Glnstiger
sieht das bei Hainbuche oder Bergahorn aus.

In den Baumen wurden Nisthilfen angebracht, die Brutfunktionen fir einige Hoéhlen-
und Nischenbruter bereithalten.

Die ,Schotterfluren®, welche aus Bauschuttresten hervorgegangen sind, nehmen im
Grunde das gesamte Plangebiet ein. Aufgrund der unterschiedlichen Substrate kénnen
sich die Standortfaktoren kleinflachig stark unterscheiden. Fast wie in einem natirli-
chen Uberschwemmungsraum an einem schotterflihrenden Fluss liegen thermophile
Trockenstandorte neben Bereichen, die nach Niederschlagen mit Stauwasser gefillt
sind. Mit dieser standortlichen Vielfalt geht dauerhaft eine ebenso grofe Biodiversitat
bei Pflanzen und Tieren einher. Damit besteht prinzipiell auch ein Ansiedlungspotenzial
fur spezialisierte Wirbeltiere, die durch die Umzaunung zudem vor Stérungen geschutzt
sind und sich wegen der GréRe der Flache auch gut vor Pradatoren schiitzen kdnnen.

Derzeit sind die Schotterfluren durch eine sehr schittere, kurzlebige Ruderalflur ge-
pragt. Sukzessionsprozesse duirften hier aber sehr rasch erfolgen.

Die folgenden Fotos vermitteln einen Eindruck von Plangebiet. Die nachfolgende Karte 1 ver-
deutlicht auf Luftbildbasis die derzeit vorhandenen Strukturen.
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Abb. 1 (01.04.2024): Nach
dem Rickbau der Fiat-Ver-
kaufs- und Werkstattflachen
verblieb eine weitgehend of-
fene, unbebaute Flache von
ca. 3 ha GroRe inmitten des
dicht bebauten Frankfurter
Stadtteils Griesheim.

Abb. 2 (26.04.2024): Im Wes-
ten des Areals verblieben im
Bereich der unterkellerten
Werkstatthallen und der Ver-
kaufsraume auch zwei Mul-
den, auf denen sich im Laufe
des Jahres rasch eine llickige
Ruderalvegetation etablierte.

Die Entwicklung wiirde hier -
vor allem ohne Pflegemal}-
nahmen - rasch voranschrei-
ten und die Ansiedlung ge-
schitzter Arten ermdglichen.

Abb. 3 (28.07.2024): In zent-
ralen Teilen lagerten 2024
noch grofle Mengen des ge-
brochenen Bauschultts.

Auch auf solchen Flachen be-
steht ein hohes Biotopent-
wicklungspotenzial, nicht zu-
letzt auch fur hoch speziali-
sierte Arten.
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Abb. 4 (20.05.2024): Die
Platanen im Sidosten
standen vormals an einer
Werkshalle. Zusammen mit
den anderen verbliebenen
Baumen auf dem Gelande
werden - oder wurden sie
bereits - von frei britenden
Vogelarten besiedelt.

Abb. 5: Der Artenschutz-
turm wurde errichtet, um
die durch den Rickbau
verursachten Verluste von
Lebensstattenfunktionen
ausgleichen zu kénnen.
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Karte 2: Planungen im Geltungsbereich gemaf stadtebaulichem Flachenkonzept

P\

Stadtebauliches Flachenkonzept >z 1:1.250
(Stand 08.2024) 0 25 50 75

Meter
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4

4.1

Projektbeschreibung

Beschreibung des Vorhabens

Zum Bebauungsplan Nr. 931 — Sudlich der Mainzer LandstralRe / Elektronstral3e liegt ein stad-
tebauliches Flachenkonzept (Stand: 20.08.2024) vor, das als Basis flr die Aussagen der vor-

liegenden Artenschutzprifung herangezogen wird.

Demnach zeichnen sich folgende Entwicklungen im Geltungsbereich (ca. 3,4 ha; vgl. Karte 2)

ab:

4.2

Die geplanten Schulgebaude und Kindertagesstatten (Kita) nehmen etwa die Halfte
des Geltungsbereichs ein (ca. 1,7 ha). Die Gebaude erreichen drei bis maximal 5 Voll-
geschosse bei einer maximalen Héhe von 24 m.

Um die Gebaude erstecken sich streifenférmige Bereiche, die nicht bebaubar sind (ca.
2.300 m?). Ebenfalls nicht bebaubar ist der Pausenhof im Zentrum des Gebaudekom-
plexes mit voraussichtlich ca. 2.600 m2.

Eine Parkanlage als 6ffentliche Griinflache im Stidwesten des Geltungsbereichs ist mit
ca. 0,4 ha geplant.

Die ubrigen Flachen nehmen Straltenverkehrsflachen ein (ca. 0,9 ha).

Die bisherigen Bestandsbaume — vor allem an der Mainzer Landstrale sowie im Zent-
rum der Flache — mussten weichen. Dafur entstehen neue Baumreihen im Bereich der
Mainzer Landstralle sowie der Elektronstralle. Die meisten Bestandsbdaume an der
Akazienstralle sowie im Osten des Areals kdnnen voraussichtlich erhalten bleiben.

Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren, welche von den geplanten Vorhaben ausgehen kénnen, werden im Folgen-

den dargelegt und hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz geprift. Zweifelsfrei ge-

genstandslose Wirkfaktoren werden als irrelevant eingestuft und im Zuge der weiteren Priifung
nicht mehr beriicksichtigt. Das Spektrum der Wirkfaktoren fult auf Lambrecht u. a. (2004).

4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

a)

b)

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung (direkter Flachenentzug) - Tétun-
gen / Verletzungen: Im Eingriffsbereich kommt es zu Baumfallungen und zum Ab-
schieben der Schotterflachen, Bauschuttreste und aufgefillter Flachen. Da sich hier
auch Lebensstatten befinden kdnnen, sind Totungen im Zuge der Baufeldfreimachung
mdglich.

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung - Schadigung von Lebensstit-
ten (direkter Flachenentzug, Veranderung der Habitatstrukturen): s. zuvor — Die Bau-
feldfreimachung kann zur Zerstérung von Lebensstatten fuhren.
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c)

Barrieren-, Isolations- und Fallenwirkungen - erhebliche Stérung: In einem inner-
stadtischen Raum kommen in der Regel keine Arten vor, die diesbezlglich sensibel
sind. Im Einzelfall kann aber auch dieser Aspekt bedeutsam werden.

Larm, optische Storungen sowie Anwesenheit von Menschen (Schall, Licht, Er-
schutterungen, Bewegung durch Menschen und Maschinen) — erhebliche Stérung:
Typische Stadtvdgel sind meist wenig stérungssensibel und kommen im Umfeld regel-
mafig vor. Speziell auf den Schotterflachen kénnen aber auch stérungssensible Arten
vorkommen.

Weitere baubedingte Wirkungen wie etwa stoffliche Einwirkungen (z. B. Nahrstoffeintrag, Ver-

brennungsprozesse in Motoren der Baufahrzeuge, Staubdepositionen) sind unter artenschutz-

rechtlichen Gesichtspunkten im vorliegenden Fall zu vernachlassigen.

4.2.2

e)

4.2.3
h)

Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Kollisionen an Glasfassaden / -fenstern - Tétungen / Verletzungen: Schulgebaude
oder Kitas gehdren meist nicht zu den Gebauden mit grolRen Glasflachen. Dennoch
kann es punktuell zu besonderen Gefahrensituationen kommen, die dann gezielter Ge-
genmalnahmen bedurfen. Das gilt auch z. B. fur verglaste Raucherecken, Bushalte-
stellen oder Ahnliches.

Flacheninanspruchnahme - Dauerhafte Schadigung / Verlust von Lebensstatten
und Lebensstatten-Funktionen: Die Lebensstattenverluste oder der Verlust von de-
ren Funktion kdnnen auch dauerhaft wirksam werden. Dies gilt nicht zuletzt auch fir
spezialisierte Arten der Schotterfluren.

Barrieren-, Isolations- und Fallenwirkungen — erhebliche Storung: sieche baube-
dingte Wirkfaktoren (4.2.1).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Larm, optische Storungen sowie Anwesenheit von Menschen (Schall, Licht, Er-
schitterungen, Bewegung durch Menschen) — erhebliche Stérung: Von Schulen und
Kitas gehen Larm und Licht aus und es sind zeitweise oder dauerhaft Menschen an-
wesend. Diese moglichen Stérungen sind jedoch in Stadtlagen stets gegeben, weshalb
hiervon in der Regel keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen ausgehen.
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5 Methodisches Vorgehen zur Erfassung der Arten

Erhoben wurden Daten zur Avifauna sowie zu den Flederméausen. Ziel war es, die bereits 2020
erfassten Daten zu aktualisieren, wobei sich die Aktualisierung rdumlich im Wesentlichen auf
das Plangebiet bzw. die im Zuge des Ruckbaus veranderten Flachen bezog. In Anbetracht der
vorliegenden Kenntnisse und der ausgepragten Strukturarmut der neu entstandenen Flachen
konnte der Umfang der Erfassungen beschrankt werden.

51 Vogel

Die Untersuchung der Végel diente der mdglichst vollstandigen Erfassung der Sommervogel-
arten, also der Brutvdgel (und Nahrungsgaste). Diese Revierkartierung erfolgte in Anlehnung
an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al., 2005)

— mit den oben genannten Vereinfachungen.
Dabei kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:
1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesange und Rufe,

2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines Fernglases.

Folgende Statusangaben wurden differenziert:

o A: Mégliches Briten / Brutzeitfeststellung,

. B: Wahrscheinliches Briten / Brutverdacht,

. C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.

o Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes
Verhalten und

o Uberflug (U): Die beobachtete Art (iberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keinerlei funktionale Beziehungen zu diesem.

In Tabelle 2 werden zur Verdeutlichung der verfiigbaren Daten auch die Untersuchungen des
Jahres 2020 aufgeflhrt. Die Erfassung der Avifauna bezog sich 2020 auf den Geltungsbereich
und einen Puffer von ca. 50 m.

Tabelle 2: Vogelkundliche Begehungen in den Jahren 2020 und 2024
(blau hinterlegt) und 2024 (orange hinterlegt)

Datum | Zeitraum Methode Wetter allgemein Temp. | Wind
(Uhrzeit) °C bft.

26.04.24 | 8:30-9:30 Revierkartierung stark bewolkt 7-9 1
20.05.24 | 8:30-9:30 Revierkartierung wolkenlos bis heiter 14-15 1
26.06.24 | 10:30-11:15 Check spate Arten | wolkenlos 25 1-2
18.07.24 | 21:00-21:30 Sonderbegehung heiter 27 1
28.07.24 | 17:30-18:15 | Flussregenpfeifer [\ oiq 25 1
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5.2 Fledermause

Ziel der Erfassungen war die Ermittlung der regelmaRig im Geltungsbereich auftretenden Fle-
dermausarten sowie der raumlichen Schwerpunkte ihres Auftretens. Insbesondere galten die
Untersuchungen auch dem Auffinden méglicher Quartiere im Geltungsbereich.

Zur Erfassung der Fledermause kamen folgenden Methoden zur Anwendung:
o Aufstellen von Horchboxen: 2024 erfolgten zwei Erfassungen an einem Standort, 2020
vier Phasen mit jeweils drei Horchboxen.
o Begehungen mit Ultraschalldetektor zur Feststellung moéglicher Quartiere (2020).

Folgende Gerate wurden verwendet:
e Ultraschalldetektor: Wildlife acoustics Echo Meter Touch 2 pro (EM 2);
e Horchboxen: Wildlife acoustics Song Meter Minibat.

Eine Ubersicht tber die Untersuchungsphasen und Begehungen zu den Fledermausen ver-
mittelt Tabelle 3, wobei wie oben nach 2020 und 2024 differenziert wird.

Tabelle 3: Untersuchungen zu den Flederméusen im Jahr 2020 und 2024

Datum Zeitraum Methode
(Uhrzeit)

26.06.-04.07. ganze Nachte Horchboxen-Aufnahmen

18.07.-28.07. ganze Nachte Horchboxen-Aufnahmen

18.07. 21:00 — 22:00 Check auf schwarmende Fledermause an den Baumen und
dem Artenschutzturm

5.3 Sonstige, ggf. relevante Arten

Bei allen Begehungen wurde auf Hinweise zu anderen, ggf. relevanten Arten geachtet. Denk-
bar waren vor allem Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) gewesen. Allerdings be-
stehen bisher keine gut geeigneten Habitate fir diese Art, die gleichermalen fir die Thermo-
regulation, Eiablage, ausreichende Nahrungssuche und als Winterquartier geeignet sind. Zu-
dem erscheint eine zeitnahe Zuwanderung von auf3erhalb nahezu unmaéglich.
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6 Ergebnisse der Kartierungen

6.1 Vogel

Zur Darstellung der Ergebnisse zu den Végeln werden die Daten aus 2020 und 2024 verschnit-
ten, wobei heute nicht mehr existente Habitate — insbesondere die ehemaligen Gebaude —
nicht bertcksichtigt werden. Auf diese Weise ergibt sich ein umfassendes Bild der aktuellen
Besiedlung mit bemerkenswerten Arten, welche auch das nahe Umfeld (50m-Puffer) mit ein-
bezieht.

Die Nachweisorte der bemerkenswerten Arten? sind Karte 3 (siehe S. 19) zu entnehmen. Ta-
belle 4 zeigt die Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten. Die nur an den ehemaligen
Gebauden nachgewiesenen Arten erscheinen weder in der Karte 3 noch in Tabelle 4. Die
zwischenzeitlich gednderten Einstufungen der Arten in der Roten Liste Hessen (Kreuziger, et
al., 2023) werden auch fir die 2020 nachgewiesenen Arten angepasst.

Hinweise zur Tabelle:

o Bemerkenswerte Brutvogelarten (mind. Status A) des Geltungsbereichs werden in fetter Schrift
dargestellt.

e Der Erhaltungszustand der Vogelarten in Hessen wird durch die farbliche Hinterlequng in der
Spalte ,RL Hessen ,dargestellt. ,Griin“ bedeutet dabei giinstiger Erhaltungszustand, ,,Gelb“ ei-
nen unglinstigen, unzureichenden und ,Rot" einen ungiinstigen, schlechten Erhaltungszustand.

e Innerhalb GB* bedeutet, dass die Art innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans festgestellt
wurde oder das Revier den Geltungsbereich zumindest tangiert.

o AuBlerhalb GB* betrifft Tiere / Reviere, die aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wurden.

o Die Nachweiszahlen werden bei bemerkenswerten Arten als natlirliche Zahlen wiedergegeben,
bei nicht bemerkenswerten in Haufigkeitsklassen.

Tabelle 4: Nachgewiesene Vogelarten (Gesamtartenliste)

Erlduterungen: RL = Rote Liste, D = Deutschland, H = Hessen.

Gefdhrdung: 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Artenschutz: Anh.1 = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art.1= Art des Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie, b = besonders geschiitzt, s = streng geschlitzt.

Héaufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 Tiere / Brutpaare; Ill = 3 - 4 Tiere / Brutpaare; IV = 5 - 6 Tiere /
Brutpaare; V = > 6 Tiere / Brutpaare.

Status: A = Brutzeitbeobachtung, B = Brutverdacht, C = Brutnachweis, N = Nahrungsgast, U = Uberflug.

Ge-
fahr- Arten- Inner- AuBer-
dung schutz halb GB halb GB
(L) = =
® e S
- 2 | 0| D
Deutscher Wissenschaftl. Q| x| ¥ @) 3 5 2 5
- | N N~ 8 :@© 8 :©
Nr. | Name Name ¥ | > w | N T n T
1. | Amsel Turdus merula - - |Art.1| b B | B I
2. | Bachstelze Motacilla alba - | - |At1| b | N I U |
3. | Blaumeise Parus caeruleus - - |Art.1| b A | B v
4. | Buchfink Fringilla coelebs - - |Art1| b - - B |

2 Als bemerkenswerte Vogelarten werden solche aufgefasst, die in einer Roten Liste oder Vorwarnliste
geflhrt werden oder einen unglnstigen Erhaltungszustand in Hessen aufweisen.
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Ge-
fahr- Arten- Inner- AuBer-
dung schutz halb GB halb GB
(L) = =
% s g
4 ([ Z2| @ = ) =
Deutscher Wissenschaftl. Q| x| ¥ @O 2 5 2 5
.| - N~ ,S Hy) ..‘3 Hy)
Nr. | Name Name X | o > w | N o (7] T
5. | Buntspecht Dendrocopos major | - - |Art.1| b N | N I
6. | Elster Pica pica - - |Art1| b - - B,N| LIl
7. f;:'ssrege"pfe" Charadrius dubius | V . Art1|bs| C | 1 - -
8. | Gartenbaumlaufer g;g”’a brachyda- A At b | A | 1 | B |
9. | Girlitz Serinus serinus - - |Art1| b - - A 1
10. | Graureiher Ardea cinerea - | - |At1| b - - U 2
11. | Grinfink Carduelis chloris - - |Art1| b N 1 B "
Phoenicurus
12. | Hausrotschwanz ochruros - - |Art1| b - - B 1l
13. | Haussperling Passer domesticus | V | - | Art.1| b - - CN| VV
14.| Kohlmeise Parus major - - [Art1| b A | B \
15. | Mauersegler Apus apus - - |Art1| b N >20 |C,N sz'g’
16. ('\:"k‘;”"hsgrasm“' Sylvia atricapilla oAttt bl B 1 | B IV
. Luscinia megarhyn-
17.| Nachtigall chos - - |Art1| b - - B I
18.| Nilgans Alopochen aegypt- N | >3 | - | -
19. | Rabenkrahe Corvus corone - - |Art1| b N | A 1
20. | Ringeltaube Columba palumbus | - - |Art1| b A I B \%
21.| Rotkehlchen Erithacus rubecula - - |Art1| b - - B |
22.| Saatkrahe Corvus frugilegus - | V/|At1| b - - U | >10
23. | Stieglitz Carduelis cardu- | . Art1| b |AU|[1>1| B | 1
24 .| Strallentaube Columba livia dom. - - - - N | C >5
25.| Star Sturnus vulgaris 3|V |Art1| b | AN |1,>10|B,N|3,>10
26. | Turmfalke Falco tinnunculus - - |Art.1 | b,s| - - N 1
.. Streptopelia dee-
27.| Turkentaube caocto - - |Art1| b - - 1l
28. | Wacholderdrossel | Turdus pilaris - - |Art1| b N 1 B >5

In den Untersuchungsgebieten der Jahre 2020 und 2024 konnten — unter Bertcksichtigung

der aktuellen Strukturen - 28 Vogelarten erfasst werden. Neun Vogelarten wurden als Brutvo-

gel (mindestens Status A) des Geltungsbereichs eingestuft.

Fir das Auftreten des Flussregenpfeifers sind die grof3flachigen Bauschuttablagerungen ver-
antwortlich, die eine hohe Substratvielfalt (von lehmig Uber sandig bis kiesig-steinig) lieferten.
Die Art profitierte auch stark von den tberdurchschnittlichen Regenmengen im Sommer 2024,

nicht zuletzt auch in Form von Starkregenereignissen, welche die Bildung von Pflitzen und
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Feuchtflachen beglnstigten. Dadurch ahnelten die Habitatfunktionen jenen, die in Flussnie-
derungen in bergigen Regionen mit natlrlicher FlieRgewasserdynamik anzutreffen sind. Die
Art konnte daher 2024 haufiger als in trockenen Jahren auf Industriebrachen oder in Stein-
briichen angetroffen werden und britete vielfach erfolgreich (eigene Daten).

Der Stieglitz ist inzwischen ein typischer Brutvogel stadtischer Gebiete. Er profitiert hier vom
Ruckbau der Gebaude, da die potenziellen Brutbdume nun frei stehen, und vor allem auf-
grund der héheren Nahrungsverfligbarkeit durch die jungen Ruderalfluren.

Gleiches gilt im Grunde auch fiir den Star als dritte Brutvogelart im GB mit unginstigem Er-
haltungszustand. Als anspruchsarmer Hohlen- und Nischenbruter ist er auch in Innenstadtla-
gen allgegenwartiger Brutvogel, sei es in Dachfirsten, vom Buntspecht gedffneten ,Hohlen® in
Wandverkleidungen, Nistkasten oder Baumhohlen. Der Star nimmt weite Strecken vom Brut-
platz zu den Nahrungssuchflachen gerne in Kauf. Dies aulierte sich im GB durch haufige
Uberfliige.

Alles in allem weist die Avifauna im Plangebiet eine sehr geringe Artenvielfalt auf. Dieser
Befund war angesichts der aktuell verfligbaren Habitatstrukturen wenig Uberraschend.

Die Brutplatzfunktionen beschrankten sich — mit Ausnahme des Flussregenpfeifers - auf die
Baume und die randlichen Gebusche, welche zumindest frei britenden Arten der Baume und
Geblische geeignete Lebensstatten boten. Wegen des Rickbaus der Gebaude und Park-
platzflachen haben sich die Bedingungen fiir diese Arten verbessert.

Tabelle 5 ist zu entnehmen, wie viele der Brutvogelarten des Geltungsbereichs den Roten
Listen oder Vorwarnlisten (Deutschland und Hessen) angehéren und in Hessen einen un-
gunstigen Erhaltungszustand aufweisen.

Tabelle 5: Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand der Brutvogelarten

Gefahrdungsstatus Erhaltungszustand
(EHZ) Hessen
Deutschland Hessen
GK2 | GK3 Vv GK 1 GK2 | GK3 Vv rot gelb
1 1 1 1 1 2 1

Erlduterungen: GK = Gefdhrdungskategorie, GK 2 = stark gefdhrdet; GK 3 = gefdhrdet, V = Art der
Vorwarnliste; EHZ rot = ungdinstig, schlecht, gelb = unglinstig, unzureichend.
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Karte 3: Nachweise der bemerkenswerten Vogelarten

Flussregenpfeifer
Grunfink

Girlitz
Mauersegler

Star

Stieglitz
Turmfalke
Tarkentaube
Wacholderdrossel

Nachweise 2020 Nachweise 2024 :] Betrachtungsraum

Status Status || Geltungsbereich
Brutzeitbeobachtung Brutzeitbeobachtung

[ Brutverdacht ¢ Brutverdacht

B Brutnachweis @ Brutnachweis > > 12500
Nahrungsgast Nahrungsgast

, Daliigeg ot R 0 25 50 75
Uberflug Uberflug . Veter
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6.2 Fledermause

Im Gegensatz zur Situation vor dem Riickbau der Gebaude, kamen Quartiere von Fledermau-
sen - mangels Hinweisen auf geeignete Baumhdhlen - nur am Artenschutzturm oder den auf-
gehangten Nistkasten in Betracht. Neben den Horchboxenuntersuchungen wurde daher zu-
mindest einmal bei optimalen Bedingungen auch auf schwarmende Tiere in der Abenddam-
merung geachtet.

Tabelle 6 zeigt die Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fledermausarten. Auch hier erfolgte
eine Anpassung an die aktuellen Daten der einschlagigen Roten Listen (HLNUG, 2023, Rote
Liste Zentrum, 2024) und Listen der Erhaltungszustande (HLNUG, 2019).

Hinweise zur Tabelle:
e Die Erhaltungszustande werden wie folgt angegeben:
- FV = glnstig;
- U1 = unglnstig, unzureichend;
- U2 = ungunstig, schlecht.

Tabelle 6: Nachgewiesene Fledermausarten (Gesamtartenliste)

Erlauterungen: BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz.

Gefahrdung: RL D = Rote Liste Deutschland, RL H = Rote Liste Hessen, 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Art der Vorwarnliste, G = Gefdhrdung anzunehmen, D = Daten unzureichend, - = nicht
gefahrdet, nn = keine Angabe.

Erhaltungszustand: FV = ginstig, U1 = unglnstig, unzureichend, U2 = unglnstig, schlecht, nn = nicht
bewertet.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, s = besonders und streng geschutzt.

Gefahr- Erhaltungszu- Arten-

dung stand schutz

s |23 ;

Wissenschaftlicher a r |2 -§ % % g:-‘ §

Nr. | Deutscher Name Name = = 2 (8BS £ L o

1. |Abendseglerartige Nyctaloide v s

2. |Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 2 U1 U1 FV v ]

3. |Mausohrartige Myotis v ]

4. | Groler Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 U1 U1 - v s

5. |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 U1 U1 U1 v S

6. |Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - nn U1 FV U1 v s

7. |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 U1 U1 nn v S

8. |Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 U1 FV FV v S

9. |Braunes Langohr/ Plecotus auritus / Plectous | 3/1 | 3/1| U1 | FV/ | FV/ v s
Graues Langohr austriacus uz2 U1

Sechs Fledermausarten konnten bis auf Artniveau bestimmt werden. Diesbezlglich waren die
Ergebnisse in beiden Untersuchungsjahren nahezu identisch. 2024 konnte zusatzlich noch
eine einzelne Sequenz den Mausohrartigen und wenige weitere Sequenzen der Gattung
Plecotus (Braunes oder Graues Langohr) zugeordnet werden. Wahrend bei dem Mausohr-
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artigen die einmalige Registrierung auf einen zufallig erfassten Transferflug zurlickging, kénn-
ten die Plecotus-Sequenzen auf ein Quartier im naheren Umfeld (ca. 500 m) hindeuten.

Um einen umfassenden Uberblick Uber die in beiden Untersuchungsjahren festgestellten Taxa
zu ermdglichen, sind die Ergebnisse in den Tabellen 7 (2024) und 8 (2020) dargestellt. Die
Untersuchungen 2024 umfassten 20 Nachte mit einer Horchbox, jene des Jahres 2020 15
Nachte mit drei Horchboxen (45 Nachte).

Tabelle 7: Ergebnis der Horchboxenaufnahmen in 2024
(Phase 1 = orange, Phase 2 = gelb)

Erlauterungen: Ept ser = Breitfliigelfledermaus; Nyc lei = Kleiner Abendsegler, Nyc noc = Grol3er
Abendsegler, Nycta = Abendseglerartige; Pip nat = Rauhautfledermaus, Pip pip = Zwergfledermaus,
Pip pyg = Miickenfledermaus; Plecotus = Langohrfledermause.

Arten / Artengruppe

o

5 o 2 3| 2| o E| 2 B 2

a2 3| 2| 2| & 2| 2| g g &

Datum w TS = pd pd Z o o o o gesamt

26. Jun 1 5 1 130 137
27. Jun 2 2 1 32 1 181 5 2 226
28. Jun 4 36 2 194 4 240
29. Jun 1 1 12 1 143 6 164
30. Jun 2 7 189 1 199
01. Jul 2 14 1 248 3 268
02. Jul 1 3 2 97 103
03. Jul 1 5 3 86 14 | 2 111
04. Jul 4 31 6 11
18. Jul 1 118 15 134
19. Jul 2 1 1 2 216 | 23 245
20. Jul 8 260 35 304
21. Jul 3 2 1 359 33 398
22. Jul 1 3 225 | 73 303
23. Jul 1 4 235 18 258
24. Jul 273 | 32 305
25. Jul 1 4 1 170 20 196
26. Jul 9 1 223 25 258
27. Jul 1 1 87 12 101
28. Jul 2 114 1 117
lgesamt| 4 7 1 2 18 | 149 | 18 | 3.579 | 326 4 4.108

Tabelle 8: Ergebnis der Horchboxenaufnahmen in 2020
(Phase 1 = orange, Phase 2 = gelb, Phase 3 = blau, Phase 4 = griin)

Erlauterungen: Ept ser = Breitfliigelfledermaus; Nyc lei = Kleiner Abendsegler, Nyc noc = Grol3er
Abendsegler, Nycta = Abendseglerartige; Pip nat = Rauhautfledermaus, Pip pip = Zwergfledermaus,
Pip pyg = Miickenfledermaus.
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Anzahl Sequenzen

Datum Ept ser | Nyc lei | Nyc noc | Nycta | Pip nat | Pip Pip | Pip pyg | gesamt
16. Jun - - 4 38 7 26 1 78
17. Jun 1 27 30 387 20 40 2 510
29. Jun - - - 4 2 91 2 99
30. Jun - 1 2 29 59 193 2 289
01. Jul - 3 2 12 28 242 - 287
02. Jul - - 6 11 11 316 2 346
17. Aug - - 35 2 4 703 4 749
18. Aug 9 43 620 18 5 793 10 1.498
19. Aug 6 49 237 21 5 939 15 1.272
20. Aug - 25 409 15 1 959 10 1.419
01. Sep - 4 11 - 8 128 1 152
02. Sep 2 74 15 10 24 116 10 251
03. Sep 2 12 21 - 13 189 11 248
04. Sep 16 310 31 9 11 322 14 713
05. Sep - 13 24 1 18 374 5 435
gesamt 36 561 1.447 557 216 5.431 89 8.346

Die Ergebnisse beider Jahre zeigen grundsétzlich grole Ubereinstimmungen. Auffallig ist aber
der Unterschied bei den Abendseglerartigen, die 2020 deutlich haufiger auftraten und starker
differenziert werden konnten. Letzteres ist vor allem methodisch bedingt, da 2024 die strenge-
ren Anforderungen an die Artenzuordnung gemaf Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU),
Teil 1, (2020) und Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU), Teil 2, (2022) zugrunde gelegt
wurden. Die besonders hohen Zahlen beim GroRen Abendsegler — und der Abendseglerar-
tigen im Allgemeinen - waren 2020 auf Augustuntersuchungen zurlickzuflhren, die 2024 nicht
durchgefuhrt wurden. Offenbar kam es im Spatsommer 2020 auch zu einer starkeren Nutzung
des Plangebiets fur die Nahrungssuche, wahrend ansonsten bei dieser Gruppe nur von
Transferfligen auszugehen ist, wobei die weit tragenden Rufe dieser Tiere auch in recht
grofien Entfernungen in den Boxen registriert werden konnten.

Die Zwergfledermaus war im Geltungsbereich — wie praktisch bei jeder Untersuchung in Hes-
sen — in beiden Jahren die haufigste Art. Uberraschend ist, dass die Zahlen in 2024 — bei
Berucksichtigung der Anzahl der Untersuchungsnachte — tendenziell noch hoher sind als
2020. Und dies, obwohl in 2020 klare Hinweise auf ein Sommerquartier in einer der Hallen
bestanden. Da sich aktuell keine Hinweise auf ein Quartier in den Nistkasten oder dem Arten-
schutzturm ergaben, lasst sich — mit der gebotenen Zurlickhaltung — folgern, dass im Umfeld
ein zahlenmaRig starker Quartierverbund besteht. Die Verhaltnisse des Jahres 2024 und die
Anbringung der Horchbox in einem randlichen Geholz kénnten zu einer starken Frequentie-
rung durch nahrungssuchende Zwergfledermause gefiihrt haben. Auch die Schwesterart, die
Mickenfledermaus, war 2024 stark vertreten.
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7 Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Die Ermittlung der relevanten Arten besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Artengruppen (Relevanzprifung) und

2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich sind in die artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 (1) BNatSchG in Planver-
fahren folgende Arten zu betrachten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und

o die Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Weiter sind auch die so genannten Verantwortungsarten nach § 54 (2) BNatSchG zu be-
trachten, fir die indessen die mafigebliche Rechtsverordnung nicht vorliegt.

71 Relevanzpriifung von Artengruppen
Zunachst wird herausgearbeitet, welche Artengruppen grundsatzlich von Belang sein kénnen.

Tabelle 9: Relevanzpriifung auf der Ebene der Artengruppen

Artengruppe relevant? | Begriindung

Farn- und Blitenpflanzen, Nein Die wenigen und sehr anspruchsvollen Pflanzenarten

Moose und Moose des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aus-
zuschlief3en.

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauenschuh,
Sand-Silberscharte, Prachtiger Dunnfarn).

Weichtiere Nein Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlielRen.

Der Gruppe gehdren deutschlandweit nur drei Arten an,
in Hessen nur die wassergebundene Bachmuschel
(Unio crassus).

Fische und Rundmauler Nein Habitate von Fischen und Rundmaulern werden nicht
tangiert.
(Xylobionte) Kafer Nein Fur keinen der holzfressenden (xylobionten) Kéafer fin-

den sich geeignete Strukturen wie besonnte alte Eichen
in der Zerfallsphase.

In Hessen kommen mit dem Eremiten und dem Held-
bock nur zwei Arten des Anhangs IV vor.

Der Eremit (Osmoderma eremita) ist in Frankfurt nur aus
dem Seckbacher Ried bekannt (vgl. Schaffrath, 2012).
Seine Anspriiche werden im Geltungsbereich und des-
sen Umfeld nicht erfullt.

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) kommt in Frankfurt in
den Waldern sudlich des Mains vor (Schaffrath, 2006).
Seine Anspriiche werden im Geltungsbereich und des-
sen Umfeld nicht erfullt.

Hinweis: Fehlende geeignete Fortpflanzungshabitate
lassen im Geltungsbereich mit hinreichender Sicherheit
auch ein Vorkommen der FFH-II-Art Hirschkafer (Luca-
nus cervus) ausschlieflen.
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Artengruppe relevant? | Begriindung

Libellen Nein Habitate von Libellen werden nicht tangiert. Kurzzeitig
bestehende Pfiitzen reichen insbesondere zur Ansied-
lung der Arten des Anhangs IV nicht aus.

Im Rhein-Main-Gebiet (ohne Rhein selber) kommen nur
folgende Arten vor:

e Zierliche Moosjungfer: Abgrabungsgewasser;

e GroRe Moosjungfer: Fischfreie, von Wald umge-
bene kleine Stillgewasser;

e Grune Flussjungfer: FlieRgewasser mit sandigem
Substrat.

Schmetterlinge Nein Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels geeigneter
Habitate auszuschlief3en.

In innerstadtischen Gebieten vorstellbar ist im Grunde
nur der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser-
pina). Er bendtigt Pflanzenarten der Gattungen Epi-
lobium, Oenothera oder Lythrum, die hier schon vorhan-
den sind. In Hessen gibt es offenbar keine dauerhaft be-
siedelten Flachen.

Amphibien Nein Habitate von Amphibien werden nicht tangiert.

Reptilien Nein Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in Frankfurt und im
gesamten Rhein-Main-Gebiet weit verbreitet und in ge-
eigneten Strukturen vielfach haufig. Ihr Vorkommen
kann aktuell noch ausgeschlossen werden. Bei Fortent-
wicklung der Sukzession ist eine Zuwanderung und
Etablierung maglich.

Fur alle weiteren FFH-IV-Arten der Reptilien bieten der
Geltungsbereich sowie die angrenzenden Flachen keine
geeigneten Habitate.

Végel Ja Brutvdégel wurden nachgewiesen.
Fledermduse Ja Fledermause kommen vor.
sonstige Saugetiere Nein Fur Saugetierarten des Anhangs IV bestehen keine ge-

eigneten Habitate und Lebensraume.

Das gilt insbesondere flir die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius).

Hinweis: Zu den national besonders geschitzten Arten
gehort der im Frankfurter Westen recht haufige Garten-
schlafer (Eliomys quercinus). Derzeit bestehen aber
keine geeigneten Habitate.

In die weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind somit die Artengruppen der Vogel

und Fledermause einzustellen.
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7.2 Abschichtung von Arten

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten der relevanten Artengruppen vom weiteren
Prifprozess freigestellt,

1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden (Kriterium 1) und / oder

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbots-

tatbestande ausgeldst werden kdénnen (Kriterium 2).

Unter Zugrundelegung der Abschichtungskriterien kénnen ggf. auch Vogelarten mit unglnsti-
gem Erhaltungszustand oder Arten des Anhangs IV (hier: Fledermause) aus der Prifung ent-
lassen werden, sofern sie unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten - von vornherein und
ohne weiteres erkennbar - irrelevant sind. Infrage kommen daftr Nahrungsgéaste sowie Brut-
vogel, die nur auerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden konnten.

Die Abschichtung wird in Tabelle 10 dokumentiert.

In Tabelle 10 werden folgende Kirzel verwendet:

e GB = Geltungsbereich des B-Plans, a = nur auerhalb festgestellt; EHZ = Erhaltungszustand,;
U1 = unglnstig, unzureichend; U2 = unginstig, schlecht, FV = glunstig.

o F = Fortpflanzungsstatte, N = Nahrungsgast, Uberfliegend / transferfliegend, a = nur auf3erhalb
nachgewiesen / bekannt.

o Kriterium? = Kriterium trifft zu?; K1 = Vorkommen liegt auRerhalb des Wirkraums; K2 = Art ist
nicht wirkungsempfindlich.

e Abschichtung? = Abschichtung erfolgt?; Ja = zutreffend, Nein = nicht zutreffend.

Tabelle 10: Ergebnis der Abschichtung bestimmter Arten

EHZ Hessen
Status
Kriterium?
Abschichtung?

Dt. Name Begriindung

Vogel

Elster U1 Ba K1 Die Art britet nur auBerhalb des GB. Als we- Ja
nig stérungssensible Art von Gartenstadten
kommen auch relevante Stérungen nicht in
Betracht.

Girlitz U1 Ba K1 Die Art britet nur auRerhalb des GB. Als we- Ja
nig stérungssensible Art von Gartenstadten
kommen auch relevante Stérungen nicht in
Betracht.

Griinfink U1 Ba, K1, Die Art britet nur auBerhalb des GB. Als we- Ja
(N) (K2) | nig storungssensible Art von Gartenstadten
kommen auch relevante Stérungen nicht in
Betracht.

Nahrungssuchende Griinfinken sind nicht rele-
vant betroffen. Die Nahrungssuchfunktion
bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
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I i) 1 i)
Dt. Name w 2 X Begriindung <
Mauersegler U1 N, - Mauersegler konnten bisher nicht als Brutvo- Nein
Ba, gel nachgewiesen werden. Dies ist jedoch
B? dauerhaft nicht auszuschlieRen, weshalb der

Verlust von Lebensstatten dauerhaft nicht
ausgeschlossen werden kann.

Saatkrahe u1 N K1 Die Art konnte nur Uberfliegend beobachtet Ja
werden. Relevante funktionale Beziehungen
zum geplanten Eingriffsbereich bestehen da-

her nicht.
Tiirkentaube U1 Ba K1 e  Brutvorkommen liegen auf3erhalb des Ja
GB;

e Essenzielle Nahrungssuchflachen beste-
hen im GB nicht.

Wacholder- U1 N, Ba | K1, K2 | Die Art kann bisweilen als Nahrungsgast im Ja
drossel GB beobachtet werden, findet jedoch auf den
Rasen in den benachbarten Gartenstadten
deutlich bessere Bedingungen. Hier erfolgen
auch Bruten.

Eine relevante funktionale Beziehung zum GB
besteht somit nicht.

Fledermause / Saugetiere

Breitfliigelfle- FV N K2 Als eng an menschliche Siedlungen gebun- Ja

dermaus dene Art kann die Art auch hier vereinzelt
nachgewiesen werden — vorwiegend auf
Transferfliigen.

Relevante funktionale Beziehungen zum ge-
planten Eingriffsbereich kommen nicht in Be-
tracht.

N K2 Die Art ist in Frankfurt vergleichsweise haufig, Ja
unterhalt hier sogar Wochenstuben und Paa-
rungsquartiere. Im geplanten Eingriffsbereich
tritt sie daher nicht selten transferfliegend auf.
Relevante funktionale Beziehungen zum ge-
planten Eingriffsbereich bestehen gleichwohl

nicht.
Kleiner Abend- U1 N K2 Die Art jagt im gesamten Stadtgebiet und un- Ja
segler terhalt Quartiere in Parks und mutmalflich

auch im nahen Taunus. Im geplanten Ein-
griffsbereich tritt sie dagegen nur transferflie-
gend, vielleicht bisweilen auch nahrungssu-
chend auf.

Relevante funktionale Beziehungen zum ge-
planten Eingriffsbereich kommen nicht in Be-

tracht.
Langohrfleder- | FV/ N K2 Beide Arten unterhalten Quartiere auch in Ge- Ja
mause (Pl. auri- | U1 bauden. Da sie keine sehr gro3en Aktions-
tus / Pl. austria- raum besitzen, sind Quartiere im Umfeld des
cus) Eingriffsbereichs wahrscheinlich.
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EHZ Hessen
Status
Kriterium?
Abschichtung?

Dt. Name Begriindung

Nichtsdestotrotz bestehen im Umfeld zahlrei-
che besser geeignete Nahrungssuchbereiche,
weshalb durch die Planungen keine lebens-
stattenrelevanten Funktionen verloren gehen.

Mausohrartige N K2 Arten der Gattung Myotis treten héchstens Ja
sporadisch im UG auf — transferfliegend und
bei glinstigen Bedingungen ggf. auch nah-
rungssuchend.

Die geplante Eingriffsflachen hat keine rele-
vante Funktion fur die Tiere.

Miickenfleder- U1 N K2 Die Art tritt in Hessen verstarkt entlang von Ja
maus Rhein und Main auf und unterhalt hier auch
Quartiere. Dies konnte aber im geplanten Ein-
griffsbereich ausgeschlossen werden, so dass
nur mit Transferfligen und gelegentlicher
Jagd zu rechnen ist.

Eine relevante funktionale Beziehung zum GB
besteht nicht.

Rauhautfleder- nn N K2 Fir die Art gilt analog das bei der Mickenfle- Ja
maus dermaus Gesagte. Im Sommer ist in erster Li-

nie von mannlichen Tieren auszugehen.
Zwergfleder- FV | N, F? - Die Zwergdfledermaus hatte auf dem Fiat-Ge- Nein
maus l&nde ein Quartier, konnte aber zuletzt nur

nahrungssuchend und transferfliegend nach-
gewiesen werden. Eine erneute Nutzung des
GB als Quartierstandort ist aber nicht auszu-
schlielRen.

Eine Abschichtung ist somit fir die meisten der nur auf3erhalb des GB und / oder als Nah-
rungsgast auftretender Arten angezeigt. Dies trifft allein fir den Mauersegler und die Zwerg-
fledermaus nicht zu, da hier geschutzte Lebensstatten dauerhaft nicht hinreichend sicher aus-
geschlossen werden kdnnen.

Diese beiden Arten sind somit in die Einzelartenprifung (Kap. 8.2) einzustellen.
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8 Konfliktanalyse

8.1 Vereinfachte Priifung fur bestimmte Vogelarten

Der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMLUWFJH, 2024) sieht als besondere
Form der Abschichtung auch eine ,vereinfachte Priufung® fir die Végel mit giinstigem Erhal-
tungszustand vor. Die hier nachgewiesenen Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand
werden im Anhang 1 der vorliegenden Artenschutzprifung der vereinfachten Priifung unter-
worfen.

Dabei zeigt sich, dass fir keine dieser Arten eine Verletzung von Verbotstatbestdnden in Be-

tracht kommt. Fir einige Arten sind allerdings Vermeidungsmafnahmen (s. Kap. 9) durchzu-

fihren.

8.2 Einzelarten-Priifung

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist auf Basis des Hessischen Leitfadens zur Arten-
schutzprifung (HMLUWFJH, 2024) fir alle Arten durchzuflihren, die nicht bereits im Rahmen
der Relevanzprifung und Abschichtung (Kap. 7) oder der vereinfachten Priifung der Vogelar-
ten (Kap. 8.1) aus dem Prufprozess entlassen werden konnten.
Somit ergibt sich fir die Einzelartenprufung folgende Artenliste:

Tabelle 11: In die einzelartenbezogene Priifung einzustellende Arten

Nr. | Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. | Flussregenpfeifer Charadrius dubius

2. | Mauersegler Apus apus

3. |Star Sturnus vulgaris

4. | Stieglitz Carduelis carduelis

5. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Das Vorgehen bei den folgenden Einzelartenprifungen fir diese Arten richtet sich nach dem
hessischen Leitfaden fir die Artenschutzprifung (HMLUWFJH, 2024).
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Art Nr. 1: Flussregenpfeifer

Artenschutzrechtliche Priifung: Flussregenpfeifer

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

X Europaische Vogelart RL Hessen: 1
3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
EU: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig |:|..ungilnstig,

unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

Vegetationsarme bis -freie Flachen, i.d.R. in der Ndhe zumindest
kleiner Wasserstellen; besonders Kies-, Sand-, Schotterflachen
(Flade, 1994).

Raumbedarf zur Brutzeit: 1-2 ha (Flade, 1994).

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Freibriter, Bodenbriter; mehr oder weniger ungedeckt auf
Schlamm, Sand, Kies (Flade, 1994).

Oft Brutplatztreue (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

Insekten, insbes. Kafer, Zweiflligler, Ameisen, Spinnen (Flade, 1994)

4.1.3 Wanderung / Rast:

Langstreckenzieher (Uberwiegend sudlich der Sahara) (Flade,
1994).

Nachtzieher (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

4.1.4 Phanologie / Fort-
pflanzung:

Jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

Saisonehe, z. T. Partnertreue; nicht selten Bigynie.
Brut: Legebeginn Ende April / Mai.

Brutdauer 21 - 28 Tage.

Schlipftermine ab Mitte Mai; Zweitbruten bis Ende Juli.
Junge nach 24-29 Tagen fliigge.

1 Jahresbrut, in ME auch Zweitbruten.

Ende der Brutperiode: Mitte Juli bis Ende August.

4.1.6 Storungsempfindlich-
keit:

Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlich-
keit mit einer Effektdistanz von 200 m (Garniel & Mierwald, 2010).

Fluchtdistanz <10 - 30 m (Flade, 1994).

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

Aufgrund der Bindung an Wasser und als Uberwiegend nachtziehende
Art wohl kaum in Konflikt mit menschlichen Einrichtungen.

Jeweils nach Bernotat & Dierschke (2016):
Mortalitats-Gefahrdungs-Index (Brutvogel): Klasse 111.6 (mittel);
Mortalitats-Gefahrdungs-Index (Gastvogel): Klasse 111.7 (mittel).
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Artenschutzrechtliche Priifung: Flussregenpfeifer

4.1.8 Alter, Sterblichkeit jeweils nach Bauer et al. (2005):
- Sterblichkeit im 1. J. wohl > 50 %; jahrlich 35-50%.
- Altester Ringvogel: 12 Jahre, 11 Monate.

4.1.9 Sonstige, planerisch | Uberwiegend tagaktiv. Zur Brutzeit territorial (Bauer, Bezzel, & Fiedler,
bedeutsame Aspekte: 2005).

4.2 Verbreitung

Europa: 110 Tsd. — 240 Tsd. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: 5.500 — 8.000 RP (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 100 - 200 Rev. (Stlbing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 4.
o Karte 3.

Der Flussregenpfeifer konnte sich 2024 auf den Schotterflachen, die im Zuge des Rickbaus des
Fiat-Gelandes entstanden, erfolgreich ansiedeln. Gemal den Beobachtungen wurden hier zwei
Jungvdgel fligge.

Aufgrund der Abzaunung des Gelandes und sehr wahrscheinlich auch aufgrund der regelmafigen
Niederschlage im Jahr 2024 fand die Art hier besonders giinstige Bedingungen vor. Im Falle des un-
gerichteten Fortganges der Sukzessionsprozesse wirden sich die Bedingungen aber rasch ver-
schlechtern.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |X| ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbe-
riicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung oder Funktionsverlust von Lebensstéat-
ten: Sofern die Baufeldfreimachung bzw. die ersten Erdarbeiten in die Brut- und Aufzuchtphase
der Art fiele, kann es zur Zerstérung von Lebensstatten oder deren vollkommenen Funktions-
verlust kommen.

- Anlagenbedingte Fldcheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten oder
ihrer Funktionen: Anlagenbedingt sind keine Lebensstattenverluste zu beflrchten, da die Art
dann keine Lebensstattenfunktionen — auch nicht im Umfeld - mehr vorfindet.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |X| ja |:| nein

- Vermeidungsmalnahme AV 1: Bauzeitenregelung;

- VermeidungsmaRnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

- VermeidungsmaRnahme AV 3: Erhalt der aktuellen Lebensstattenfunktionen fir den Flussre-
genpfeifer bis zum Baubeginn.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |E nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Die Vermeidungsmalinahmen sind nicht geeignet, die Lebensstattenfunktionen dauerhaft zu erhal-
ten. Daher sind funktional wirksame Ausgleichsmalinahmen durchzufiihren, um den Verbotstatbe-
stand nicht wirksam werden zu lassen.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen ge- |X| ja |:| nein
wahrleistet werden?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Flussregenpfeifer

- CEF-MaRnahme 1 (C 1): Schaffung von Lebensstattenfunktionen fiir den Flussregenpfeifer.
Durch die gezielte Schaffung von Lebensstattenfunktionen fiir die Art im Raum Frankfurt kbnnen die
Lebensstattenverluste voll umfanglich ausgeglichen werden. Die Malinahmen werden im Zuge des
weiteren Planungsfortschritts in Abstimmung mit der UNB entwickelt.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| ja |E nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Totung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmaf3- |X| ja |:| nein
nahmen zunachst unbertcksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Baubedingt kdnnte
es bei Baubeginn in der Brut- und Aufzuchtzeit zu Tétungen von Flussregenpfeifern oder von
Fortpflanzungsstadien kommen.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Flussregenpfeifer dringt nicht in die zukinftigen Bau-
flachen ein. Somit wird er nicht in Konflikt mit Glasscheiben kommen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? & ja |:| nein

- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung;
- VermeidungsmaRnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

c¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der 0.g. Vermeidungsmafnahmen ein sig- |:| ja |E nein
nifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Bei Umsetzung der Vermeidungsmaflnahmen verbleibt kein erhéhtes Totungsrisiko fir Flussregen-
pfeifer.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! D ja @ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |z nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Bau- oder anlagenbedingte Barriere-, Isolation- oder Fallenwirkungen: Mit der Planung gehen
keine Barriere- oder Isolationswirkungen fir die Art einher, da die Art spatestens mit Baubeginn
ihre Lebensstattenfunktionen verliert.

- Bau- oder betriebsbedingte Stoérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit
von Menschen: s. zuvor.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [1ja L[] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch 0.g. MalRnahmen vollstéandig vermie- |:| ja |:| nein
den?
Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [Tja [X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [1ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Flussregenpfeifer

X CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!

Art Nr. 2: Mauersegler

Artenschutzrechtliche Priifung: Mauersegler

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

3. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

DX] Europaische Vogelart RL Hessen: -

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |X|..ungi]nstig, D..ungﬂnstig,
unzureichend schlecht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

nach Flade (1994):

- Nistplatz an (bevorzugt mehrgeschossigen) Gebauden mit tiefen Ni-
schen und Hoéhlen besonders im Dachtraufbereich;

- Besonders Altbaublocks, Burgen, Kirchen, Tirme etc. ;
- Schwerpunkt in Innenstadten.

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

nach Flade (1994):
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Artenschutzrechtliche Priufung: Mauersegler

- Meist Gebaudebriter (selten Baumbriter, Felsenbriter); Kolonie-
bruter.

- Nestabstand in Kolonie oft < 1 m.

- Aktionsradius 0,5 bis 50 km.

nach Bauer et al. (2005):

- Nest in dunklen Hohlrdumen mit direktem Anflug (meist unter Dach-
rinnen, -ziegeln etc.).

- Hohe Geburtsortstreue; Fremdansiedlungen vor allem bei Brutplatz-
mangel.

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

Nur Insekten und Spinnen, Nahrungserwerb im Flug (Bauer et al.,
2005).

4.1.4 Wanderung / Rast:

Langstreckenzieher (Flade, 1994).

4.1.5 Phanologie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach Bauer et al. (2005):
- Wegzug: ab Mitt Juli / Anfang August.
- Juv. verlassen Nest sehr schnell.

- Heimzug: Erstbeobachtung ME normal nicht vor 10. / 20. April.
Hohlenbesetzung kann 2 — 4 Wochen dauern.

- Geschlechtsreife frihestens Ende des 2. Lj., Erstbrutalter wahr-
scheinlich 4 Jahre.

- Monogame Saisonehe mit hoher Nistplatzbindung.

- Legebeginn meist 2. Maihalfte bis Juni; Brutdauer 18 - 20d, Ausflie-
gen nach 40 bis 50 d.

- 1 Jahresbrut.
- Ende der Brutperiode normal Ende Juli.

4.1.6 Storungsempfindlich-

keit:

- Keine Empfindlichkeit gegeniber Stralen.
- Fluchtdistanz (Flade 1994): < 10 m.

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Mortalitats-Gefédhrdungs-Index (MGl): Klasse 11.4 (hoch) (Bernotat &
Dierschke, 2016);

- Kollisionsrisiko an Straen: Geringe Gefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021).

4.1.8 Alter, Sterblichkeit

Nach Bauer et. al (2005):
- Sterblichkeit geschatzt 15-23 % (erhdht in Kélteperioden).
- Alteste Ringfunde ca. 20 Jahre.

4.1.9 Sonstige, ggf. plane-
risch bedeutsame As-
pekte:

jeweils nach Bauer et. al (2005):
- Aktivitat stark wetterabhangig.

4.2 Verbreitung

Europa:

6,9 - 17 Mio. Bp. (Birdlife International 2004).

Deutschland:

215 — 395 Tsd. Revierpaare (Gedeon et al. 2014).

Hessen:

40.000 - 50.000 Rev. (Stibing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

- Tabelle 4.
- Karte 3.

|X| nachgewiesen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

|Z sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Mauersegler briiten in der Umgebung an mehreren hohen Gebauden, nicht jedoch innerhalb des
Geltungsbereichs. Sie wurden hier aber vorsorglich als mogliche Brutvogel eingestuft, da der Arten-
schutzturm Lebensstattenfunktionen anbietet, die im Laufe der Jahre auch angenommen werden
koénnten.

2023 und 2024 trat die Art hier nur transferfliegend und zeitweise auch nahrungssuchend auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- & ja |:| nein

schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-

rucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Bis zum Baubeginn
des hier zu betrachtenden Projekts kénnten sich Mauersegler am Artenschutzturm ansiedeln.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: s. zuvor.

- Anlagenbedingte Fldcheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten: Bei ei-
ner Ansiedlung der Art am Artenschutzturm wiirden auch langfristig Funktionen verloren gehen,
sofern sie nicht auf dem Gelande wiederhergestellt wirden. Die zukiinftigen, hohen Gebaude
sind fir die Art grundsatzlich besser geeignet als der recht niedrige Artenschutzturm.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Folgende VermeidungsmalRnahme ist zugunsten der Art vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmaRnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja & nein
zogene Ausgleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafinahmen berlcksichtigt)

Die Vermeidungsmalinahmen sichern die Lebensstattenfunktionen nicht dauerhaft. Die Neubau-
maflnahmen bieten sehr gute Voraussetzungen fiir die dauerhafte Etablierung der Art.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- & ja |:| nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Durchzufiihren ist folgende CEF-MalRnahme:

- CEF-MaRnahme 2 (C2): Anbringung geeigneter Nisthilfen fiir gebdudebewohnende Vogelarten.
Auf Basis dieser Mallnahmen kdnnen die dkologischen Funktionen dauerhaft gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |Z nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? & ja |:| nein
(Vermeidungsmallinahmen zunachst unberucksichtigt)
- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Im Zuge der denkba-

ren Zerstérung von Lebensstatten kdnnten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten Mauersegler
oder deren Fortpflanzungsstadien getdtet werden.

- Anlagenbedingte Glasflachen mit erhéhtem Kollisionsrisiko: Im Falle der Entstehung besonde-
rer Gefahrenpunkte kénnten vermehrt Mauersegler an Glasflachen zu Tode kommen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? & ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist zugunsten der Art vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmafBnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

- VermeidungsmaRnahme AV 4: Vermeidung oder wirkungsvolle Verringerung von besonderen
Gefahrenpunkten fir Vogel an Glasflachen.
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c¢) Verbleibt unter Berucksichtigung der 0.g. VermeidungsmalRnahmen eine |:| ja |X| nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Mithilfe der drei Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fir den Mau-
ersegler sicher vermeiden werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [1ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

- Bau- oder anlagenbedingte Barriere-, Isolation- oder Fallenwirkungen: Mit der Planung gehen
keine Barriere- oder Isolationswirkungen fur flugfahige Vogelarten einher.

- Bau- oder betriebsbedingte Stoérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit

von Menschen: Der Mauersegler ist mit Stérungen im stadtischen Bereich — auch durch Bau-
stellen — vertraut. Er ist diesbezuglich nicht relevant sensibel.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ 1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandlos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstadndig vermie- |:| ja |:| nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [Tja [X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

O OX|IX

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!
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Artenschutzpriifung Star

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

X Européische Vogelart RL Hessen: v

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig &..ungﬂnstig, |:|..ungi]nstig,
unzureichend schlecht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens- nach Bauer et al. (2005): Ideal ist Kombination von héhlenreichen
raum: Baumgruppen und nicht zu trockenem, kurzrasigen Griinland.

In Siedlungen werden gerne auch Nischen unter Dachfirsten oder dhnli-
che Strukturen genommen, nicht selten auch z. B. vom Buntspecht ge-
schaffene Hoéhlen in Fassadenisolierungen.

4.1.2 Brutplatz- / Ort- nach Bauer et al. (2005):

streue: - Nestin Hohlen verschiedenster Art.

- oftin lockeren Kolonien.

4.1.3 Nahrung / Nahrungs- | Vielseitig und jahreszeitlich wechselnd; im Frihjahr vor allem Insekten
suchraum: und andere Wirbellose, im Herbst Obst und Beeren (Bauer et al., 2005).

4.1.4 Wanderung / Rast: Standvogel, Teilzieher und Kurzstreckenzieher (Bauer et al., 2005).

4.1.5 Phéanologie / Fort- jeweils nach Bauer et al. (2005):
pflanzung: - Geschlechtsreife: Mannchen im 2. J., Weibchen im 1. Jahr.

- Brutehe, Wechsel der Brutpartner und Bruthdhle innerhalb einer
Saison haufig.

- Legebeginn meist im Marz.

- Brutdauer 12-13 d, Nestlingszeit 18-21 d.
- 1-2 Jahresbruten.

- Ende der Brutperiode: (Ende) Juli.

4.1.6 Stérungsempfindlich- |- Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit

keit: untergeordneter Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz beziig-
lich stark befahrener Stralen von 100 m.

4.1.7 Kollisionsgefahr- - Mortalitats-Gefédhrdungs-Index (MGlI): Klasse I11.7 (mittel) (Bernotat

dung: & Dierschke, 2016);

- Kollisionsrisiko an Stralen: Hohe Gefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021).

4.1.8 Alter, Sterblichkeit Nach Bauer et. al (2005): Sterblichkeit im 1. Lj. 60-73 %, spater 50-68
%.
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4.1.9 Sonstige, ggdf. plane- |jeweils nach Bauer et. al (2005):

risch bedeutsame As- - Tagaktiv.

pekte: - Tag- und Nachtzieher.

4.2 Verbreitung

Europa: 23 Mio. - 56 Mio. Bp. (Birdlife International 2004).
Deutschland: 2,95 — 4,05 Mio. Revierpaare (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 186 — 243 Tsd. Rev. (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |E sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
- Tabelle 4.
- Karte 3.

Der Star ist die am haufigsten zu beobachtende, transferfliegende Vogelart im Geltungsbereich.
Nahrungssuchende Brutvdgel queren ihn regelmaiig.

Auch als Brutvogel konnte die Art in den verbliebenen GroRbaumen nicht ausgeschlossen werden.
Zumindest konnten singende Stare beobachtet werden, wenngleich keine gut geeigneten Hohlen zu
erkennen waren. Dennoch muss von einer aktuellen Brutfunktion ausgegangen werden. Dauerhaft
kdnnte diese auch in den Nistkasten und am Artenschutzturm entstehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |X| ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmallinahmen zunachst unberucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Ein Brutplatz bzw.
Brutplatze der Art lassen sich zumindest perspektivisch im Plangebiet nicht ausschliel3en.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Relevante Nah-
rungssuchfunktionen bestehen innerhalb des Plangebiets derzeit nicht.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten: Ggf.
vorhandene Brutplatze kdnnten auch dauerhaft verloren gehen.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist zugunsten der Art vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmaBnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |X| nein
zogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafinahmen berlcksichtigt)

Analog zum Mauersegler gilt auch fur den Star, dass die Lebensstattenfunktionen durch die fol-
gende MaRRnahme dauerhaft gewahrleistet werden miissen:

- CEF-MaRnahme 1 (C1): Anbringung geeigneter Nisthilfen fiir gebaudebewohnende Vogelarten.

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Aus- |X| ja |:| nein
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Die MaBnahme C1 stellt sicher, dass die Brutplatz-Funktionen fiir den Star gewahrt bleiben.
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Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| ja |E nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Im Zuge der denkba-
ren Zerstdrung von Lebensstatten konnten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten auch Stare
oder deren Fortpflanzungsstadien getdtet werden.

- Anlagenbedingte Glasflachen mit erhéhtem Kollisionsrisiko: Auch der Star kdnnte vermehrt
durch Kollisionen mit Glasscheiben betroffen sein, wenn besondere Gefahrenpunkte entstin-
den.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? & ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmafBnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

- VermeidungsmafRnahme AV 4: Vermeidung oder wirkungsvolle Verringerung von besonderen
Gefahrenpunkten fir Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der 0.g. VermeidungsmalRnahmen eine |:| ja |X| nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Die Vermeidungsmafinahmen stellen sicher, dass keine signifikant erhéhten Tétungsrisiken durch
das vorgesehene Projekt entstehen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [1ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja & nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Bau- oder anlagenbedingte Barriere-, Isolation- oder Fallenwirkungen: Mit der Planung gehen
keine Barriere- oder Isolationswirkungen fir flugfahige Vogelarten einher.

- Bau- oder betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder La&rmemissionen oder die Anwesenheit
von Menschen: Der Star ist mit Stérungen im stadtischen Bereich — auch durch Baustellen —
vertraut. Er ist diesbezlglich nicht relevant sensibel.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstédndig vermie- |:| ja |:| nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja X nein
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen

Seite: 38



Planungsbiiro Gall (2025)

Riickgebautes Fiat-Areal

Aktualisierte Artenschutzpriifung

Artenschutzpriifung Star

X CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den ortlichen Zusammenhang hinaus

festgelegt.

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

derlich ist

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!

Art Nr. 4: Stieglitz

Artenschutzpriifung Stieglitz

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: *

X Europaische Vogelart RL Hessen: \J

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt |[] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht

Hessen:

|:| unbekannt |:| glnstig

D..ungi’mstig,
unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen, mo-
saikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlungen, Alleen, Parks
und an Waldrandern (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Nest auf duReren Asten in Baumen und Strduchern mit Sichtschutz,

1-12 m hoch (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRRe fir erfolgreiche

Reproduktion): < 1 - > 3 ha (Flade 1994).
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- Eigene Beobachtungen: Stieglitze besiedeln zum Teil in hohen
Dichten zunehmend das Innere von Siedlungen, sofern hier eine
gewisse Mindestbegrinung mit Baumen (oft auch jungen) gegeben
ist. Entlang von Alleen, Parks, durchgrinten Gartenstadten oder
jungen Wohnsiedlungen gehdrt der Stieglitz inzwischen zu den hau-
figsten Brutvogelarten.

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Brutplatz wird jahrlich und oft auch im Jahresverlauf neu angelegt
(Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel, 2005).

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):
- Herbivor bzw. granivor, kleine Samereien, selten auch Insekten.

- Abhangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen Pflanzen
im Nahrungsgebiet.

4.1.4 Wanderung / Rast:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):
- Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht méglich.
- Tagzieher.

4.1.5 Phanologie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):

- Wegzug: Ende August bis Mitte November.

- Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

- Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten.

- Vollgelege: 4 - 6 Eier, Legebeginn: Ende April — Mai; spateste Ge-
lege Anfang August; spateste fligge Jungvdgel bis Ende August /
Mitte September.

- Nester zum Teil in lockeren Gruppen. AulRerhalb der Brutzeit fast
immer in Trupps. Jungvogeltrupps und Herbstschwarme tbernach-
ten gemeinsam.

4.1.6 Stoérungsempfindlich-

keit:

- Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Fluchtdistanz (Flade 1994): <10 - 20 m.

- Nach Garniel & Mierwald (2010): Effektdistanz bezuglich stark be-
fahrener Straflen von 100 m.

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse 1V.8 (maRig) (Bernotat
& Dierschke, 2016);

- Kollisionsrisko an Strafen: Mittel Gefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021).

- Dietz (1996) fand den Stieglitz 2-mal als Verkehrsopfer (Rotkehl-
chen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht fir eine eher geringe
Empfindlichkeit an Stralen.

4.1.8 Alter, Sterblichkeit

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):

- Sterblichkeit: In Nordwest-Deutschland Mannchen, 51 %, Weibchen
49,5 %, Zunahme im Bereich von 1 - 7 Jahren. In Frankreich 73 %
im 1. Jahr, 53 % in spateren Jahren. In Finnland 64 % / Jahr.

- Altester Ringvogel: ca. 3 Jahre.
- Generationslange: < 3,3 Jahre.

4.1.9 Sonstige, ggf. plane-
risch bedeutsame As-

pekte:

Nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):
- Tagaktiv;

- Vielfach in Nestgruppen (2 — 9 BP).

- Oftmals nach der 1. Brut Jungvogeltrupps.

4.2 Verbreitung

Europa:

Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (Birdlife International
2004).

Deutschland:

275.000 bis 410.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).
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Hessen: 30.000 bis 38.000 Reviere (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |E Vorkommen grundséatzlich denkbar
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
- Tabelle 4.
- Karte 3.

Stieglitze sind als sehr anpassungsfahige Art auch in begriinten Innenstadten mindestens mafig
haufig anzutreffen. lhre Brutplatze sind im Einzelnen schwer zu identifizieren, da sie auch abseits
des Brutplatzes singen und haufig auch lose Gruppen von Brutpaaren bilden. Im Umfeld des Gel-
tungsbereichs bieten sich dem Stieglitz gute Brutbedingungen, da geeignete Brutbaume in grol3er
Zahl vorhanden sind und auch Brachen, Bauliicken und Ahnliches eine gute Nahrungsverfiigbarkeit
sicherstellen.

Ob die Art in 2024 auch im GB britete, ist nicht ganz sicher. Der Stieglitz ist aber in jedem Fall Brut-
vogel des nahen Umfelds.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- g ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Ein Brutplatz bzw.
Brutplatze der Art lassen sich an den Baumen im GB nicht ausschlieen. Mindestens jahrweise
ist recht sicher davon auszugehen.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Funktionsver-
luste konnten sich durch den Verlust von Sukzessionsbereichen mit Stauden und Krautern er-
geben, die aber im Umfeld in ausreichendem Umfang vorhanden sind.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten: Grund-
satzlich kommt auch eine dauerhafte Beeintrachtigung der Lebensstattenfunktionen in Betracht.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende VermeidungsmalRnahme ist zugunsten der Art vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmaRnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

- VermeidungsmafRnahme AV 4: Bewahrung der Lebensstattenfunktionen fiir frei briitende Vogel-
arten der Geholze.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorge- |X| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafinahmen berlcksichtigt)
Die moglichen Lebensstattenfunktionen kénnen beim Stieglitz bereits durch die genannten Vermei-

dungsmalfinahmen aufrechterhalten werden. Dadurch werden auch im GB neue Brutplatze entste-
hen und die Nahrungsverfligbarkeit wird nicht in relevantem Umfang verringert.

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:| ja |:| nein
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:| ja |E nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein
(Vermeidungsmallinahmen zunachst unberucksichtigt)
- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Im Zuge der denkba-

ren Zerstdrung von Lebensstatten kdnnten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten Stieglitze
oder deren Fortpflanzungsstadien getdtet werden.

- Anlagenbedingte Glasflachen mit erhéhtem Kollisionsrisiko: Auch fiir den Stieglitz gilt, dass er
durch die Entstehung besondere Gefahrenpunkte durch Glasflachen gefahrdet sein kdnnte.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? & ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind vorzusehen:
- VermeidungsmafBnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmafBnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

- VermeidungsmaRnahme AV 4: Vermeidung oder wirkungsvolle Verringerung von besonderen
Gefahrenpunkten fir Vogel an Glasflachen.

c¢) Verbleibt unter Beruicksichtigung der 0.g. VermeidungsmalRnahmen eine |:| ja |X| nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Auf Basis der Vermeidungsmaflnahmen kann eine signifikant erhdhte Mortalitat des Stieglitzes
durch das geplante Vorhaben hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [Tja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Bau- oder anlagenbedingte Barriere-, Isolation- oder Fallenwirkungen: Mit der Planung gehen
keine Barriere- oder Isolationswirkungen fur flugfahige Vogelarten einher.

- Bau- oder betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder Ldrmemissionen oder die Anwesenheit
von Menschen: Der Stieglitz ist mit Stérungen im stadtischen Bereich — auch durch Baustellen —
vertraut. Er ist diesbezlglich nicht relevant sensibel.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ 1ja [ nein
Punkt b) ist gegenstandslos.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malnahmen vollstandig vermie- [ 1ja [ nein
den?
Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [Tja [X nein
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen

[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus
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L]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-

derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!

Art Nr. 5: Zwergfledermaus

Artenschutzpriifung Stieglitz

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
RL Deutschland: *

DX FFH-RL-Anhang IV-Art

[ ] Europaische Vogelart RL Hessen: 3

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: [ ] unbekannt |X] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: [ ] unbekannt |X] giinstig [ ]..ungiinstig, |[]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |Z| gunstig D..ungi’mstig, D..ungﬂnstig,
unzureichend schlecht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Quartiere:

- Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt
Wochenstuben in Gebduden (Meschede & Rudolph, 2004), besie-
delt aber auch Baumhohlen, Nistkasten oder ahnliches, wobei es
sich hierbei meist um Mannchen-Quartiere handelt.

Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen Héhlen,
Gebaude (LANUV, 2023).

Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Tiere (Dietz, Helversen,
& Nill, 2007).

4.1.2 Jagdgebiet:

Zwergfledermause sind als echte Generalisten fast tiberall jagend
anzutreffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen. Von grofiter Be-
deutung sind Gewasser und Gehdlzrander. Ausgeraumte Land-
schaften werden gemieden (Meschede & Rudolph, 2004).
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- JagdgebietsgroRe 19 ha (LANUV, 2023).

4.1.3 Aktionsraum:

- Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km Entfer-
nung, Wochenstubenverbande bis in 1,3 km Entfernung (Dietz,
Helversen, & Nill, 2007).

- Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht,
aber Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (Dietz,
Helversen, & Nill, 2007).

- RegelmaRige Wochenstubenquartierwechsel (ITN, 2012).

4.1.4 Phanologie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach LANUV (2023):

- Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
- Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

- Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.

- Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.

- Anzahl Jungtiere: meist 2.

4.1.5 Flughdhe / -verhal-
ten:

Gehdrt zu den Arten, die z.B. an Windenergieanlagen regelmafig auch
in Gondelhohe auftreten (auch eigene Daten). Bei der Nahrungssuche
aber auch oft strukturgebunden (Skiba, 2009).

4.1.6 Alter, Sterblichkeit:

Nachgewiesenes Hdochstalter 16 Jahre, durchschnittliche
Lebenserwartung 2,2 Jahre (Dietz, Helversen, & Nill, 2007).

4.1.7 Wanderungsverhal-
ten:

Ortstreue Art mit Saisoniberfliigen zwischen Sommer- und
Winterquartier von unter 20 km. Wenige Fernwanderer (Dietz,
Helversen, & Nill, 2007).

4.1.8 Storungsempfindlich-

keit:

- Lichteintrag = mittel empfindlich auf Flugrouten, gering empfindlich
im Nahrungshabitat genutzt (Bundesministerium fur Digitales und
Verkehr, 2023).

- Schall (betriebsbedingt): Keine Hinweise auf eine erhéhte Larm-

empfindlichkeit (Bundesministerium fur Digitales und Verkehr,
2023).

4.1.9 Kollisionsgefahr-
dung:

Kollisionsrisiko = hoch bei mittlerer Mortalitatsgefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021; Bundesministerium fur Ditales und Verkehr, 2023).

4.2 Verbreitung

Europa:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Eu-
ropa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens (Dietz, Helversen,
& Nill, 2007).

Deutschland:

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fleder-
mausart und kommt flichendeckend vor (ITN, 2012).

Hessen:

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart Hes-
sens. Ihr Bestand wird z.B. fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf
knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt (ITN & Simon & Widdig,
Artensteckbrief Zwergfledermaus in Hessen, 2006).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

- Tabellen 6-8.

|X| nachgewiesen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

|Z sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus ist — wie fast iberall in Hessen - die mit Abstand am haufigsten nachgewie-
sene Art im GB. Das galt auch firr die Untersuchungen des Jahres 2024, wobei in diesem Jahr keine
Quartiere festgestellt werden konnten.

Letzteres ist — analog zum Mauersegler — dauerhaft nicht auszuschlieRen und anzustreben.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- |X| ja |:| nein
schadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmallinahmen zunachst unberucksichtigt)
- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Quartiere kénnen in
den Eingriffsbereichen dauerhaft nicht ausgeschlossen werden.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Eine essenzielle
Bedeutung des Eingriffsbereichs fiir die Nahrungssuche der Art kommt nicht in Betracht.

- Anlagenbedingte Fldcheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten: Lebens-
stattenfunktionen kénnten auch dauerhaft verloren gehen, da der Artenschutzturm nicht weiter
bestehen wird.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind zugunsten der Art vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 1: Bauzeitenregelung.
- VermeidungsmafBnahmen AV 2: Artenschutzfachliche Baubegleitung.

¢) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |X| nein
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt)
Die Lebensstattenfunktionen des Artenschutzturms (sowie des ehemals vorhandenen Quartiers)

werden durch die VermeidungsmalRnahmen nicht erhalten. Um sie dauerhaft zu sichern, sind funkti-
onal wirksame AusgleichsmalRnahmen erforderlich.

Umzusetzen ist daher folgende MaRnahme:

- CEF-MaRnahme 3 (C3): Anbringung geeigneter Kunstquartiere fiir gebaudebewohnende
Fledermausarten.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |X| ja |:| nein
gleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Die Lebensstattenfunktionen werden durch die Ausgleichmalinahme aufrechterhalten.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- [ ] ja X] nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja |X| nein

(Vermeidungsmallinahmen zunachst unberucksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Im Zuge der denkba-
ren Zerstorung von Lebensstatten konnten Zwergfledermause getotet werden.

- Anlagenbedingte Glasflachen mit erhéhtem Kollisionsrisiko: Spielen fiir Fledermause keine
Rolle.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der 0.g. VermeidungsmalRnahmen eine |:| ja |:| nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |X| ja |:| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
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- Bau- oder anlagenbedingte Barriere-, Isolation- oder Fallenwirkungen: Mit der Planung gehen
keine Barriere- oder Isolationswirkungen fiir Fledermausarten einher.

- Bau- oder betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder La&rmemissionen oder die Anwesenheit
von Menschen: Zwergfledermause sind wenig sensibel gegentiber tagsiber auftretendem Larm
oder Licht, sofern es nicht unmittelbar am Quartier wirksam wird. Darauf ist beim Aufhangen der
Kunstquartiere zu achten.

b) Sind Vermeidungsmallinahmen mdglich? X ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind zugunsten der Art vorzusehen:
- VermeidungsmaRnahme AV 5: Insektenschonende und artenschutzgerechte Beleuchtung

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Mallnahmen vollstédndig vermie- |X| ja |:| nein
den?

Durch die Vermeidung von unndtigen, ggf. auf ein potenzielles Quartier gerichteten und fir Insekten
schadliches Licht werden Quartiere der Art nicht beeintrachtigt und die Nahrungsverfugbarkeit wird
dauerhaft gestarkt.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [1ja X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den 6rtlichen Zusammenhang hinaus

O OX X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfiilit!
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8.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der Einzelartenpriifung

Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse der Einzelartenpriifung in der Ubersicht.

Tabelle 12: Ubersicht (iber die Ergebnisse der Einzelartenpriifungen
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Nr. |Deutscher Name F> o2 | o> | >E o - <&
1. Flussregenpfeifer X X n X X n n
2. Mauersegler X X n X X n n
3. Star X X n X X n n
4, Stieglitz X X n X n n n
5. Zwergfledermaus X X n X X n n

Erlduterungen: x = zutreffend / erforderlich; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend.

Far die im Rahmen der Einzelartenprifung gepriften Arten kann ein Eintreten des Tétungs-
sowie des Schadigungsverbots nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Sofern die Arten
im Jahr der Planumsetzung Fortpflanzungsstatten im Geltungsbereich aufweisen, kdnnten
diese zerstort werden und damit zunachst ihre Lebensstattenfunktionen nicht mehr erfillen.
Weiterhin ist bei den Vogelarten eine signifikant erhdhte Mortalitat denkbar, sofern durch Glas
besondere Gefahrenpunkte entstehen.

Diesen Beeintrachtigungen kann durch Vermeidungsmalinahmen wirkungsvoll begegnet wer-

den. Dennoch verbleiben bei vier Arten artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen,
weshalb fur sie zusatzlich vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MaRnahmen) durchzu-
fuhren sind.

9 Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wurde die Notwendigkeit der Umsetzung der
nachfolgend dargestellten (Tabellen 13 und 14) Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen heraus-
gearbeitet.
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Tabelle 13: VermeidungsmalBnahmen

Code

Bezeichnung

Beschreibung

AV 1

Bauzeitenregelung

Die Baufeldfreimachung erfolgt in Bezug auf Gehdlze und Badume wie auch beziglich der Auf-
nahme bzw. Bearbeitung der grof3flachigen Schotterauflage aufderhalb der Brut-, Fortpflanzungs-
und Vegetationsperiode, d. h. zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar.

AV 2

Artenschutzrechtliche Baube-
gleitung

Die 6kologische Baubegleitung umfasst auch einen speziellen artenschutzrechtlichen Teil. Der
Baubegleitung obliegt in diesem Sinne die Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen sowie deren
Dokumentation. Ggf. kann ihr auch die Umsetzung der CEF-MalRnahmen Ubertragen werden.

Sofern sich Anhaltspunkte flir eine Besiedlung durch bisher nicht kartierte und erwartete, ge-
schitzte Arten ergeben, prift die Baubegleitung diesen Sachverhalt und stimmt das Vorgehen mit
der zustandigen Naturschutzbehdrde ab.

Die artenschutzrechtliche Baubegleitung hat insbesondere auch abschlieend zu beurteilen, ob
besondere Gefahrenpunkte durch Glas und / oder Gefahrdungen durch Lichtemissionen entste-
hen kénnen (s. AV 5 und 6). Sofern dies der Fall ist, sind entsprechende Gegenmallhahmen ab-
zustimmen.

In allen artenschutzfachlichen und -rechtlichen Fragen dient die Baubegleitung als Ansprechpart-
ner fir die Bauverantwortlichen und die Naturschutzbehdrde.

AV 3

Erhalt der aktuellen Lebens-
stattenfunktionen fiir den
Flussregenpfeifer bis zum
Baubeginn

Die Lebensstatten des Flussregenpfeifers sind auch in der Natur meist temporar gegeben. Hier
entstanden sie im Zuge des Riickbaus des vormaligen Fiat-Gelandes und die Aufarbeitung der
Bauschuttreste. Um diese Funktionen so lange wie méglich zu erhalten, ist die Sukzession auf
den Schotterflachen mdglichst weitgehend zu unterbinden.

Es wird empfohlen, hierzu einen landwirtschaftlichen Betrieb einzusetzen. Denkbar ist eine jahr-
lich einmalige Bearbeitung der Flache mit einer Wiesenschleppe und / oder einer geeigneten
Egge im Spatwinter. Ggf. kann dieses Verfahren durch eine Mulchmahd zur Gehdlzunterdriickung
kombiniert werden.

AV 4

Bewahrung der Lebensstatten-
funktionen fir frei britende
Vogelarten der Gehdlze

In den Randbereichen des Geltungsbereichs sind alle Baume zu erhalten, die nicht fir die Bau-
maflnahmen in Anspruch genommen werden mussen. Weiterhin sind neue Pflanzungen an der
Mainzer Landstral3e sowie vor allem an der Elektronstral3e vorzusehen. Bedeutsam ist auch die
Pflanzung von Baumen und Strauchern in der vorgesehenen 6ffentlichen Grinflache.
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Code Bezeichnung Beschreibung
AV 5 Insektenschonende und arten- | Die Offnungszeiten von Kitas und Schulen sind in den 6kologisch besonders sensiblen Jahreszei-
schutzgerechte Beleuchtung ten weitgehend auf Tageszeiten begrenzt. Durch smarte Beleuchtungssysteme ist die Beleuch-
tung auf die tatsachliche Nutzungszeit bzw. das sicherheitstechnisch Erforderliche zu begrenzen.
Grundsatzlich gilt dartiber hinaus:
e Zur AulBenbeleuchtung sind nur Leuchten mit warmweil3en LED-Lampen oder Natriumdampf-
Hochdrucklampen mit UV-armen Lichtspektren (max. 3000 Kelvin) und geschlossenem Ge-
hause zuldssig.
¢ Die Beleuchtung wird auf die zu beleuchtenden Bereiche (z.B. Wege, Parkplatze) ausgerich-
tet. Das Abstrahlen von Licht oberhalb der Horizontalen ist durch entsprechende Abschirmun-
gen zu verhindern. Die Lichtpunkthdhen sind grundsatzlich niedrig zu halten.
e Flachige Fassadenanstrahlungen (z. B. Wand ohne Logo) sind unzulassig.
¢ In Bereichen mit nachtlicher Beleuchtungspflicht (z. B. aufgrund nachtlicher Arbeitstatigkeiten)
gelten die zuvor genannten Vorgaben, sofern die technischen Regeln keine anderen Anforde-
rungen stellen.
AV 6 Vermeidung eines signifikant Glasflachen, die eine Durchsicht auf naturnahe Strukturen (Baume, Straucher, Griinflachen) er-

erhohten Kollisionsrisikos fur
Vogel an Glasflachen (beson-
dere Gefahrenpunkte)

mdglichen oder solche wiederspiegeln kdnnen, sind — unabhangig von deren Grofe - grundsatz-
lich zu vermeiden. Zu beachten ist dabei auch die nachtliche Beleuchtung (s. AV 5).

Wo diese unvermeidlich sind, sind in aller Regel geeignete Markierungen auf dem Glas (s. z. B.
Roéssler, et al., 2022) anzubringen bzw. spezielles Vogelschutzglas zu verwenden. Die betref-
fende Beurteilung ist im Bauantrag vorzunehmen.

Das Aufkleben von Vogelsilhouetten oder die Nutzung von UV-Stiften ist unwirksam und daher
nicht statthaft.
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Tabelle 14: Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-Mal3nahmen)

quartiere fur gebaudebewoh-
nende Fledermausarten

Code Bezeichnung Beschreibung

Cc1 Schaffung von Lebensstatten- | Ort und Umfang der Mallnahmen zugunsten des Flussregenpfeifers lassen sich aktuell noch nicht
funktionen flir den Flussre- absehen. Die Funktionalitat ist auch erst zum Beginn der Baumalinahmen nachzuweisen.
genpfeifer Das weitere Vorgehen ist mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

C2 Anbringung geeigneter Nist- | An den Gebauden und Baumen sind mindestens 10 Nistkasten fir Hohlen- und Gebaudebriter
hilfen fir gebdudebewoh- fachgerecht anzubringen. Die Funktion der Nistkasten ist dauerhaft zu gewahrleisten.
nende Vogelarten

Cc3 Anbringung geeigneter Kunst- | An den Gebauden sind mindestens 10 Kunstquartiere fur Fledermause unterschiedlicher Art (Uni-

versalsommerquartiere, Ganzjahres-Fassadenquartiere, Fledermausflachkasten) im Bereich der
Sid- und Westfassaden anzubringen. Deren Funktion ist dauerhaft zu gewahrleisten.
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10

Vorschlage und Hinweise zum Arten- und Naturschutz

Dieser Abschnitt widmet sich den aus Sicht des Gutachters sinnvollen, naturschutzfachlichen

Verbesserungsmaglichkeiten beim Status quo. Zum Teil decken sich diese mit den ohnehin er-

forderlichen MaRnahmen aus artenschutzrechtlicher Perspektive.

Naturschutzfachlich wiinschenswerte MaBnahmen im derzeitigen Zustand

Aller Voraussicht nach wird bis zu einem Baubeginn noch einige Zeit verstreichen. Die derzeitigen

Verhaltnisse werden sich folglich nur durch Sukzessionsprozesse verandern. Auf Art und Umfang

dieser Prozesse sollte jedoch Einfluss genommen werden. Dabei kénnte man sich von folgenden
Zielstelllungen leiten lassen:

1.

Bewahrung des derzeitigen, sehr frithen Sukzessionsstadiums mit iliberwiegenden
Rohboéden aus Bauschuttresten (,,Schotterfluren®). Dieses Ziel ist begriindet in einer
Vermeidung von Neuansiedlungen diverser Arten und somit in der Vermeidung von zu-
kiinftigen artenschutzrechtlichen Konflikten. Zugleich werden temporar Arten friiher Suk-
zessionsstadien erhalten (z. B. Flussregenpfeifer), die andernorts kaum noch geeignete
Lebensstatten finden. Auch einige nahrungssuchende Arten des Umfelds kénnen gezielt
gefordert werden.

Verbesserung der Funktionen der durchgefiihrten, z. T. freiwilligen Artenschutz-
maBnahmen. Wie die Untersuchungen des Jahres 2024 zeigten, konnten die Ziele der
Artenschutz-MalRnahmen bisher nicht erreicht werden. Hier sind folglich gezielte Verbes-
serungen vorzusehen.

Zur Erreichung dieser Ziele werden folgende Malinahmen zur Diskussion gestellt und kurz erlau-

tert. Es handelt sich durchweg um MalRRnahmen, die einfach umzusetzen sind und dauerhaft die

Kosten flr Pflege und die Bewaltigung méglicher Konflikte verringern.

MaRnahmenvorschlag 1 (entspricht MalRnahme C1): Erhalt einer_schitteren, vielfach

von kurzlebigen Krautern und Stauden dominierten Vegetation auf den Recyclingflachen.

Um diesen Vorschlag mdglichst effektiv und kostengulinstig durchfiihren zu kénnen, emp-
fiehlt sich die Kontaktaufnahme mit einem landwirtschaftlichen Grinlandbetrieb. Zu prifen
ware der Einsatz einer Wiesenschleppe oder einer flach arbeitenden Egge im Winterhalb-
jahr. Auch ein regelmafiges Walzen der Flache kénnte vielversprechend sein.

An den Steilhangen der beiden groRen Mulden sollte regelmalig gemulcht werden.
Ebenso in den teilweise beschatteten Randbereichen und unter Baumen. Hier kommen
bereits Geholze auf.

MaBRnahmenvorschlag 2: Verbesserungen am Artenschutzturm.

Der Artenschutzturm ist mit Siebdruckplatten verkleidet. Das bewirkt einen sehr guten
Wetterschutz und damit eine lange Haltbarkeit. Der Nachteil ist aber die glatte Oberflache,
die es insbesondere Fledermausen erschwert, sich hier festzuhalten und in die Spalten
zu klemmen. Die vorgesehenen Spaltenquartiere haben vermutlich auch deshalb noch
keine Funktion fir die Tiere. Die Spaltenquartiere miissen daher mindestens auf einer
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Seite mit einer rauen Oberflache (Anflugbrett) versehen werden. Geeignet ist z. B. unbe-
handeltes, raues Holz.

Weiterhin sind die angebrachten Nistkasten zu verbessern und zu erganzen (s. nachster
Vorschlag).

¢ MaRnahmenvorschlag 3: Optimierungen bei den Nistkdsten
Sowohl am Artenschutzturm wie auch in den erhalten gebliebenen Baumen wurden Nist-
kasten angebracht. Sie wurden nach den bisherigen Erkenntnissen nicht oder héchstens
punktuell angenommen. Sie sollten daher um Standard-Nistkasten aus Holzbeton erganzt

werden.
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1 Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Im Frankfurter Stadtteil Griesheim war im Geltungsbereich des Bebauungsplan 931 das ehema-
lige Fiat-Areal in den Jahren 2022 bis 2024 zuriickgebaut worden. Es verblieben Flachen mit
Bauschuttresten und Bauschutthalden sowie ein GrofRteil des Baumbestandes. Zukinftig sollen
im Wege eines Bebauungsplans hier Schulen und Kindertagesstatten entstehen.

Im Jahr 2022 hatte das Planungsbtiro Gall fir den Rickbau des Gelandes eine Artenschutzprii-
fung erarbeitet. Seinerzeit waren nur wenige Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Einzige
funktional wirksame Ausgleichsmalinahme war die Aufrechterhaltung der Quartierfunktionen fir
die Zwergfledermaus. Diese CEF-MalRnahme war in Form eines Artenschutzturms auf dem Ge-
Iande realisiert worden.

Das Gelande wies nach den Ruckbauarbeiten neue Biotope auf. Die Artenschutzprifung aus
2022 musste somit aktualisiert werden.

Im Rahmen der Planungsraumanalyse wurde herausgearbeitet, dass die neuen Lebensstatten
sich auf die verbliebenen Baume sowie auf die grof3flachigen Schotterflachen beschranken. Der
derzeitige Planungsstand sieht vor, dass im Geltungsbereich grof3flachige Bebauungen durch
Schul- und Kita-Gebaude erfolgen. Gegentiber dem vormaligen Zustand ergeben sich dennoch
umfassende Entsiegelungen, die vor allem auf die Anlage einer 6ffentlichen Grinflache zurtck-
gehen. Ein Teil der erhalten gebliebenen Baume wirde weichen missen, wobei dieser Eingriff
durch Neupflanzungen kompensiert wirde.

Im Zuge der artenschutzfachlichen Untersuchungen wurden - auf Basis einer Abschichtung
der potenziell relevanten Artengruppen - die VAgel und die Fledermduse untersucht. Daneben
wurde auf mogliche Vorkommen von Eidechsen — insbesondere der Zauneidechse — geachtet.

Lebensstatten geschitzter Arten beschrankten sich auf wenige Vogelarten, wobei die Neuan-
siedlung des erfolgreich briutenden Flussregenpfeifers hervorzuheben war. Auch fur den Star und
den Stieglitz gab es Hinweise auf Bruten, nicht jedoch flr den Mauersegler und die Zwergfleder-
maus. Fur diese beiden Arten ist aber eine mittelfristige Ansiedlung nicht auszuschlieRen. Hin-
weise auf Vorkommen von Eidechsen ergaben sich nicht.

Die genannten Arten wurden einer umfassenden artenschutzrechtlichen Einzelartenpriifung
unterzogen. Alle weiteren nachgewiesenen Vogelarten konnten abgeschichtet werden, zum Teil
auch im Rahmen der vereinfachten Prifung. Abgeschichtet werden konnten auch die transferflie-
genden oder sporadisch nahrungssuchenden Fledermausarten.

Nach Durchfiihrung der artenbezogenen Prifungen liel3 sich festhalten, dass den Beeintrachti-
gungen durch VermeidungsmaRnahmen wirkungsvoll begegnet werden kann. Dennoch
verblieben bei vier Arten artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen, weshalb fiir sie zu-
satzlich vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaBnahmen) durchzufiihren sind.

Nach Durchfuhrung der VermeidungsmafRnahmen sowie der vorgezogenen Ausgleichsmafinah-
men kann nach jetzigem Planungsstand das Wirksamwerden der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestiande aus gutachterlicher Sicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden.
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Anhang 1: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Erlduterungen: Vork = Vorkommen; Tétung = Tétungsverbot potenziell betroffen, Schadigung = Schadigungsverbot potenziell betroffen, Stérung = Stérungsverbot
potenziell betroffen.
n = Nachweis; p = sehr wahrscheinlich vorkommend; B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Gberfliegend; a = aulerhalb des Geltunsgbereichs.

(o))
c
| o
g 5| S
2| 2| 5
° | o | 8
Deutscher Name | Vork. | Status - n @ | Erlauterung der Betroffenheit MaRRnahme
Amsel n B X X - Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel in den | AV 1, AV 2,
randlichen Hecken und den B&umen. AV 3, AV 6
Verbotstatbestande:
. Toétung: Baubedingt in Zusammenhang mit der Zer-
stdérung von Lebensstatten denkbar. Anlagebedingt
durch Glasschlag denkbar.
. Schéadigung: Baubedingte Zerstérung von Lebens-
statten ist denkbar. Auch langfristiger Verlust von Le-
bensstattenfunktionen.
e  Stérung: Populationsrelevante Stérungen sind bei
der sehr wenig sensiblen Art von vornherein auszu-
schlielen.
Bewertung: Toétungen durch Zerstérungen von Lebens-
statten und Schadigungen kénnen durch Vermeidungs-
mafRnahmen vollstandig reduziert werden. Glasschlag-Ri-
siko wird durch AV6 unter die Signifikanzschwelle ge-
drickt.
Bachstelze n N - - - Vorkommen: Vereinzelt auftretender Nahrungsgast.
Bewertung: Fur Nahrungsgaste sind keine potenziell re-
levanten Beeintrachtigungen zu prognostizieren.
Blaumeise n B X X - Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel in den | AV 1, AV 2,
Baumen. AV 3, AV 6
Verbotstatbesténde:
e  Toétung: Baubedingt in Zusammenhang mit der Zer-
stérung von Lebensstatten denkbar. Anlagebedingt
durch Glasschlag denkbar.
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(o))
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Deutscher Name | Vork. | Status - n @ | Erlauterung der Betroffenheit MaRnahme
e  Schéadigung: Baubedingte Zerstérung von Lebens-
statten ist denkbar. Auch langfristiger Verlust von Le-
bensstattenfunktionen.
. Stoérung: Populationsrelevante Stérungen sind bei
der sehr wenig sensiblen Art von vornherein auszu-
schliellen.
Bewertung: Tétungen durch Zerstérungen von Lebens-
statten und Schadigungen kénnen durch Vermeidungs-
mafinahmen vollstandig reduziert werden. Glasschlag-
Risiko wird durch AV6 unter die Signifikanzschwelle ge-
driickt.
Buchfink n Ba - - - Vorkommen: Als Brutvogel nur aul3erhalb des Geltungs-
bereichs.
Bewertung: Fur hdufige Brutvogel des Umfelds sind
keine potenziell relevanten Beeintrachtigungen zu prog-
nostizieren.
Buntspecht n N - - - Vorkommen: Regelmafiger Nahrungsgast in den Bau-
men.
Bewertung: Fur Nahrungsgaste sind keine potenziell re-
levanten Beeintrachtigungen zu prognostizieren.
Gartenbaumlaufer n B X X - Vorkommen: Einzeln vorkommender Brutvogel in den | AV 1, AV 2,
Baumen. AV 3, AV 6
Verbotstatbestande:
. Totung: Baubedingt in Zusammenhang mit der Zer-
stérung von Lebensstatten denkbar. Anlagebedingt
durch Glasschlag denkbar.
. Schéadigung: Baubedingte Zerstérung von Lebens-
statten ist denkbar. Auch langfristiger Verlust von Le-
bensstattenfunktionen.
e  Stérung: Populationsrelevante Stérungen sind bei
der sehr wenig sensiblen Art von vornherein auszu-
schliellen.
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Verbotstatbestande:

. Toétung: Baubedingt in Zusammenhang mit der Zer-
stérung von Lebensstatten denkbar. Anlagebedingt
durch Glasschlag denkbar.

. Schéadigung: Baubedingte Zerstérung von Lebens-
statten ist denkbar. Auch langfristiger Verlust von Le-
bensstattenfunktionen.

e  Stérung: Populationsrelevante Stérungen sind bei
der sehr wenig sensiblen Art von vornherein auszu-
schlielen.

(o))
c
| o
2l 3|5
= © [
5| G| ©
Deutscher Name | Vork. | Status - n @ | Erlauterung der Betroffenheit MaRnahme
Bewertung: Tétungen durch Zerstérungen von Lebens-
statten und Schadigungen kénnen durch Vermeidungs-
mafRnahmen vollstandig reduziert werden. Glasschlag-
Risiko wird durch AV6 unter die Signifikanzschwelle ge-
drickt.
Graureiher n N a - - - Vorkommen: Seltener Nahrungsgast auf den Schotterfla-
chen.
Bewertung: Fur Nahrungsgaste sind keine potenziell re-
levanten Beeintrachtigungen zu prognostizieren.
Hausrotschwanz n Ba - - - Vorkommen: Als Brutvogel nur au3erhalb des Geltungs-
bereichs.
Bewertung: Fur hdufige Brutvogel des Umfelds sind
keine potenziell relevanten Beeintrachtigungen zu prog-
nostizieren.
Haussperling n Ba - - - Vorkommen: Regelmafiger Nahrungsgast auf den Schot-
terflachen und in den Gehdlzen.
Bewertung: Fur Nahrungsgaste sind keine potenziell rele-
vanten Beeintréchtigungen zu prognostizieren.
Kohlmeise n B X X - Vorkommen: Einzeln vorkommender Brutvogel in den | AV 1, AV 2,
Baumen. AV 3, AV 6
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Totung
Schadigung
Stérung

Deutscher Name | Vork. | Status Erlauterung der Betroffenheit MaRnahme

Bewertung: Tétungen durch Zerstérungen von Lebens-
statten und Schadigungen kénnen durch Vermeidungs-
mafRnahmen vollstandig reduziert werden. Glasschlag-

Risiko wird durch AV6 unter die Signifikanzschwelle ge-
drickt.

Mdnchsgrasmicke n B X X - Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel in den | AV 1, AV 2,
randlichen Geholzen. AV 3, AV 6
Verbotstatbesténde:

e  Toétung: Baubedingt in Zusammenhang mit der Zer-
stdérung von Lebensstatten denkbar. Anlagebedingt
durch Glasschlag denkbar.

. Schéadigung: Baubedingte Zerstérung von Lebens-
statten ist denkbar. Auch langfristiger Verlust von Le-
bensstattenfunktionen.

. Stoérung: Populationsrelevante Stérungen sind bei
der sehr wenig sensiblen Art von vornherein auszu-
schliellen.

Bewertung: Tétungen durch Zerstérungen von Lebens-

statten und Schadigungen kénnen durch Vermeidungs-

mafinahmen vollstandig reduziert werden. Glasschlag-

Risiko wird durch AV6 unter die Signifikanzschwelle ge-

drickt.

Nachtigall n Ba - - - Vorkommen: Als Brutvogel nur aul3erhalb des Geltungs-
bereichs.

Bewertung: Fur hdufige Brutvogel des Umfelds sind
keine potenziell relevanten Beeintrachtigungen zu prog-
nostizieren.

Rabenkrahe n N,Ba - - - Vorkommen: Als Brutvogel nur aul3erhalb des Geltungs-
bereichs.

Bewertung: Fur hdufige Brutvogel des Umfelds sind
keine potenziell relevanten Beeintrachtigungen zu prog-
nostizieren.
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(o))
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Deutscher Name | Vork. | Status - n @ | Erlauterung der Betroffenheit MaRnahme
Ringeltaube n B X X - Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel in den | AV 1, AV 2,
randlichen Geholzen. AV 3, AV 6
Verbotstatbesténde:
e  Toétung: Baubedingt in Zusammenhang mit der Zer-
stdérung von Lebensstatten denkbar. Anlagebedingt
durch Glasschlag denkbar.
e  Schéadigung: Baubedingte Zerstérung von Lebens-
statten ist denkbar. Auch langfristiger Verlust von Le-
bensstattenfunktionen.
. Stoérung: Populationsrelevante Stérungen sind bei
der sehr wenig sensiblen Art von vornherein auszu-
schlielRen.
Bewertung: Toétungen durch Zerstérungen von Lebens-
statten und Schadigungen kdénnen durch Vermeidungs-
mafnahmen vollstédndig reduziert werden. Glasschlag-Ri-
siko wird durch AV6 unter die Signifikanzschwelle ge-
druckt.
Rotkehlchen n Ba - - - Vorkommen: Als Brutvogel nur aul3erhalb des Geltungs-
bereichs.
Bewertung: Fur hdufige Brutvogel des Umfelds sind
keine potenziell relevanten Beeintrachtigungen zu prog-
nostizieren.

Erlauterungen: Vork = Vorkommen; T6tung = Totungsverbot potenziell betroffen, Schadigung = Schadigungsverbot potenziell betroffen, Stérung = Stérungsverbot
potenziell betroffen; x = ja, - = nein; n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = Gberfliegend.
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