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1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Frankfurt am Main fihrt fir den Bebauungsplan Nr. 880 , Friedberger LandstraRe/
Sudlich Wasserpark” ein Bebauungsplanverfahren durch. Mit der Aufstellung des
Bebauungsplans soll das Planungsrecht fiir das Innovationsquartier ,Glinthersburghofe”
geschaffen werden. Da fiir das Stadtgebiet der Stadt Frankfurt weiterhin von einem deutlichen
Bevolkerungswachstum auszugehen ist, wird mit dem Bebauungsplan der anhaltenden
Nachfrage nach Wohnraum Rechnung getragen.

Durch das geplante Vorhaben kdnnen besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein, welche artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der §§44ff. des
Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) unterliegen, weshalb fiir die relevanten Arten die
Durchflihrung einer Artenschutzprifung (AP) erforderlich ist. Das Planungsbiro Naturplanung
Dr. Sawitzky wurde mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) als
fachliche Basis flir die AP betraut.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im BNatSchG in Kap.5 Abschnitt 3, dabei
insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG die Zugriffsverbote
(= Verbotstatbestdande) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle
europarechtlich geschitzten Arten zu berticksichtigen sind.

1.2.1  Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fiir die Artenschutzprifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich
aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fir die
besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbestdnde
definiert: (Abs. 1) ,,Es ist verboten...

Nr. 1:... wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstoren,

Nr. 2:... wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Nr. 3:... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Nr.4:.. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ® 61200 Wolfersheim 6
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GemaB §44 Abs.5 Nr.5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote bei nach § 15 BNatSchG
zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft derzeit nur flr europarechtlich geschitzten Tier-
und Pflanzenarten, d. h.

e alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG,
e alle europdischen Vogelarten.

Fir nach §15 Abs.1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, gelten gemdR §44 Abs.5 BNatSchG die Verbote des §44 Abs.1 BNatSchG nur
eingeschrankt. So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fiir die wild lebenden
Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie fir die
europdischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefihrte Verantwortungsarten zu betrachten. Werden diese durch einen Eingriff oder ein
Vorhaben betroffen, liegt ein Versto8 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach §44 Abs.1 Nr.1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielRlich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.
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1.2.2  Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die zustdndigen Behorden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL weiter gehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 3 der FFH-RL und
Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt
werden, wenn fir die Art weiterhin ein ginstiger Erhaltungszustand besteht.! Ist das nicht der
Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die
Ausnahme den ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht weiter
verschlechtert und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der
Populationen einer Art nicht behindern kann.?

1 D. Kratsch in Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage, § 45 Rn. 47.
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C —342/05 (Finnischer Wolf), BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 — Rn. 8.
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2 Vorhaben und Untersuchungsgebiet

2.1 Vorhaben

Die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch das Stadtplanungsamt Frankfurt am Main, plant
die Schaffung des Planungsrechts fiir die , Glnthersburghdfe”, ein stadtisches Quartier im
Stadtteil Nordend Ost. Planungsrechtlich umfasst das Quartier Kerngebiete, urbane Gebiete,
allgemeine Wohngebiete, offentliche und private Grinflichen sowie Verkehrsflachen
besonderer Zweckbestimmung.

Das Plangebiet wird fast vollstandig vom Bebauungsplan Luisenhof (NO 41d Nr. 1) abgedeckt,
welcher seit 1966 in Kraft ist. Im Westen Uberlappt das zukiinftige Wohngebiet zudem mit dem
Bebauungsplan Hauptfriedhof (NO 41c Nr. 1), welcher seit 1968 giiltig ist (SPA 2018a). Der
Bebauungsplan Nr. 880 soll die zu untersuchende Flache in Zukunft abdecken (SPA 2018b).

Das geplante Quartier, soll urbanes Wohnen an der Gartenwildnis ermdglichen.
Identitatspragende Landschaftselemente wie wertvolle Gehdlz- und Baumbestidnde sowie
artenreiche Biotop- und Bodenstrukturen des derzeit durch Garten dominierten Gebiets sollen
erhalten bleiben. Die Planung soll zugleich Naturndahe und gemeinschaftlich-urbanes Leben
ermoglichen. Es sind sechs begriinte Innenhofe geplant, die von zeitgemall kompakten
Blockrandgebduden umgeben sind. Zudem sind Wege und StraRen in Form einer Promenade,
einer zentralen QuartierstraBe sowie mehrerer WohnstraBen vorgesehen. Die Gunthersburg-
hofe werden mit einer optimierten autoarmen ErschlieBung mit kurzen Wegen und einer
wirtschaftlichen Infrastruktur als stadtebaulich hocheffizient beworben (PSA 2018).

2.2 Lage

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt am nordostlichen Rand des Stadtteils Nordend-Ost, der
nordlich des Anlagenrings direkt an die Frankfurter Innenstadt grenzt (Abb. 1). Obwohl das
Innovationsquartier selbst im Osten nur bis zum Kleingartenweg reichen soll, werden aufgrund
des gegebenen rdaumlichen, funktionalen und okologischen Zusammenhangs die Garten
westlich der Dortelweiler Stralse bei der Betrachtung mit bericksichtigt. Im Westen reicht das
UG bis zum Mittelstreifen der B3 (Friedberger Landstralle), auf deren anderer Seite der
Hauptfriedhof liegt. Im Norden schlieRt sich der Wasserpark an das Plangebiet an und im Stiden
ein  Wohngebiet sowie der Glinthersburgpark. Der Geltungsbereich des Bebauungs-
planverfahrens endet im Osten am Kleingartenweg.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet mit integriertem, gleichnamigem Naturschutzgebiet ist das
»Seckbacher Ried und angrenzende Flachen” (Kenn. Nr. 5818-303). Es liegt ca. 425 m 0stlich
vom Plangebiet und ist Teil des ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiets ,Griinglrtel und
Grinziige der Stadt Frankfurt am Main“ (BKG 2017).

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ® 61200 Wolfersheim 9
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DGeItungsbereich
1

.|.

Hauptfriedhof

.i_

Abb. 1 Lage des Geltungsbereichs

2.3 Gebietsbeschreibung

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans und spatere Eingriffsbereich umfasst eine
GroRe von ca. 16,6 ha. Er wird aktuell zu rund 36 % von Freizeitgarten eingenommen. Im
Bereich der Garten sind zudem geschlossene Gehodlzbestdande lokalisiert. Die Freizeitgarten sind
vorrangig im Norden und Osten sowie zentral im UG gelegen. An der siidlichen Grenze des UG
und zentral in diesem liegt ein Kleingartenverein, dessen Flache rund 15 % der GebietsgroRe
betrdgt. Der Geltungsbereich besteht somit (iberwiegend aus Garten. Im Westen, entlang der
Friedberger LandstraRe, befindet sich ein Gewerbegebiet. Eingebettet in den Bereich mit
Freizeitgarten ist im Nordosten eine Gartnerei gelegen (Senckenberg 2018). Im Siden ist der
Abenteuerspielplatz Gilnthersburg lokalisiert. Zudem ist ein kleiner Teil der Flachen von
offentlichen Verkehrswegen sowie FuBwegen bzw. Parkplatzen bedeckt (SPA 2018b).
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3 Methodische Vorgehensweise

Auf Grundlage der in Kap. 1.2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behorde folgende Prifschritte durchzufiihren:

e Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer
Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig werden kénnen.

e Es ist zu prifen, ob sich solche moglichen Verbotstatbestande durch Vermeidungs-,
Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalRnahmen) vermeiden oder
minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG).

e Es ist zu prifen, ob bei moglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die
okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang (unter Berlicksichtigung moglicher
CEF-Malinahmen) gewahrt bleibt.

e Es ist zu prifen, ob sich bei einem moglichen Eintreten des Verbotstatbestands
§ 44 (1) Nr. 2 (Storung) der glinstige bzw. bei Arten im unglinstigen Erhaltungszustand der
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e Es ist zu prifen, ob bei moglichen Verbotstatbestinden trotz Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG
gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Amphibien etc.), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

e Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten,
e Arbeitsschritt 2: Ggf. Konfliktanalyse,
e Arbeitsschritt 3: Ggf. MaRnahmenplanung,

e Arbeitsschritt 4: Ggf. Erlauterung und Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

3.1 Ermittlung der relevanten Arten

3.1.1 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums (UR) basiert, ausgehend vom Geltungsbereich (GB)
des Bebauungsplans, auf den maximalen Wirkraumen der fir das Vorhaben ermittelten
Wirkfaktoren. Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in Kap. 4.

3.1.2  Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen
Anforderungen. Im Rahmen des AFB sind daher ausschlieBlich die folgenden Arten zu
betrachten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europadische Vogelarten.
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Die Ermittlung der im UR vorkommenden relevanten Arten basiert auf Auswertungen
vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen sowie den Ergebnissen von Kartierungen.

3.1.3  Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

In einem ersten Schritt konnen gemaR HMUKLV (2015) grundsatzlich diejenigen Arten von der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden,

e deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die bau-
(z. B. Arbeitsstreifen, separate BaustralRen, Verlarmung durch Baufahrzeuge) und
betriebsbedingten (Larm, Schadstoff-, Lichtemissionen etc.) Wirkprozesse zu
beriicksichtigen sind, oder

e die gegeniiber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnissen
keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Fir Arten, die auf diese Weise ausgeschlossen wurden erfolgt eine Begriindung fir den
Ausschluss. Fir diejenigen Arten, fur die mogliche Konflikte (,Zugriffsverbote”) nicht
ausgeschlossen werden, erfolgt in einem nachsten Schritt eine situationsbezogene
Konfliktanalyse (Eingriffsbewertung).

3.2 Konfliktanalyse

Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 4. Die fir die einzelnen Arten bzw.
Artengruppen relevanten Wirkfaktoren werden situationsspezifisch erlautert und bewertet.

Dabei sind, wie in Kap. 1.2.1 angefihrt, folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestinde des
§ 44 (1) BNatSchG zu betrachten:

e Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten (oder ihre Entwicklungsstadien) verletzt
oder getotet?

* Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gest6rt?

e Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestatten): Werden die Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder zerstort?

e Beschadigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre
Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt oder zerstort?

Fiir einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der sogenannten
L»2Ampelliste” flir die hessischen Brutvogel (VSW 2014) als giinstig beurteilt wird bzw. die als
Neozoen / Gefangenschaftsfliichtlinge gefiihrt werden, erfolgt gemaR HMUKLV (2015) i. d. R.
eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form. Fir diese Vogelarten wird davon
ausgegangen, dass
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e es sich hierbei um in der Regel eurytke/ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen
und

e damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (betreffend des
Beschadigungsverbots nach § 44 Nr. 3) weiterhin erfillt wird bzw. der Erhaltungszustand
der lokalen Population (betreffend des Storungsverbotes unter Nr.2 des
§ 44 (1) BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/
Stérungstatbestande nicht zum Tragen kommen.

Eine zumindest vereinfachte Prifung ist aber auch fir diese Arten hinsichtlich des
individuenbezogenen Totungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig.

Fir alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-RL erfolgt eine
ausfuhrliche sogenannte Art-fur-Art-Priifung unter Verwendung des ,Musterbogens fur die
artenschutzrechtliche Prifung” (HMUKLV 2015).

3.3 MaBnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt
wurden, ist zu priifen, ob diese durch geeignete MalRnahmen vermindert bzw. vermieden
werden konnen oder ob vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dazu geeignet sind, eine
ausreichende und vorgezogene Kompensation fir alle betroffenen Arten oder deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erbringen. Hierdurch wiirden Verst6Re gegen die Verbote
vermieden oder jedenfalls die Beeintrachtigungen vermindert werden (§ 44 (5)Satz3
BNatSchG). Geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind konkret darzustellen
(RAassmus et al. 2003, RUNGE et al. 2009). Alle in der artenschutzrechtlichen Prifung festgelegten
MalBnahmen sind in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes verbindlich zu
integrieren und zu verankern.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten nicht vermieden
oder vorgezogen ausgeglichen werden kdnnen, ist eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG zu
beantragen. Hierbei ist nachzuweisen, dass

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen (ausreichende
Rechtfertigungsgriinde),

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur
Gewahrleistung sind ggf. geeignete MaBnahmen, sog. FCS-MalRnahmen durchzufiihren).
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4 Wirkfaktorenanalyse

4.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung
(vgl. Kap. 2). GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) sowie LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) sind neun artenschutzrelevante Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Tab. 1 zeigt in
einem ersten Ausschlussverfahren in Anlehnung an die Vorgehendweise des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN 2019a) welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant betrachtet werden missen. Im Rahmen
der folgenden Wirkfaktorenbeschreibung wird Gberpriift, welche dieser potenziell relevanten
Wirkfaktoren auch im konkret vorliegenden Planfall betrachtet werden miissen und welche
Wirkweiten anzunehmen sind. Daraus resultieren die Abgrenzung des UR und das Spektrum der
betroffenen Arten.

Tab.1 Typspezifische Relevanz grundsatzlich zu beriicksichtigender Wirkfaktoren (BfN 2019a).

Wirkfaktorengruppe | Wirkfaktoren des Projekttyps ,Wohnbauflachen und -gebiete” Relevanz

1 Direkter

Flichenentzug Uberbauung / Versiegelung 2

Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2 Verdnderung der
Habitatstruktur / Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung

Nut
R Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpriagender Nutzung / Pflege

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes

Verdnderung der morphologischen Verhiltnisse

3 Verdnderung Veridnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse
abiotischer
Standortfaktoren Verénderung der hydrochemischen Verhiltnisse (Beschaffenheit)

Verdnderung der Temperaturverhaltnisse

Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitét
4 Barriere- oder

Fallenwirkungen/ Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitét

Individuenverluste
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitit

Akustische Reize (Schall)

Optische Reizausléser / Bewegung (ohne Licht)

5 Nichtstoffliche

L
Einwirkungen icht

Erschiitterungen / Vibrationen

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

6 Stoffliche Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nihrstoffeintrag

olrm|R|IR[IN|IN|IN|R|R[R|R|R|R|R|[R|N|lR|R|o|lo|N

Einwirkungen Organische Verbindungen
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Wirkfaktorengruppe | Wirkfaktoren des Projekttyps ,Wohnbauflachen und -gebiete” Relevanz

Schwermetalle 0

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

Salz 1

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u.
Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

Endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

7 Strahlung
lonisierende / Radioaktive Strahlung

Management gebietsheimischer Arten

8 Gezielte Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Beeinflussung von
Arten Bekdmpfung von Organismen (Pestizide u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

OO |R || |O|lO|lO|O|O|O

9 Sonstiges Sonstiges

Relevanz des Wirkfaktors:  0: (i. d. R.) nicht relevant
1: gegebenenfalls relevant
2: regelmaRig relevant
Fettdruck: gef. oder regelmaRig relevanter Wirkfaktor

4.2 Wirkpfade und Wirkweiten (Wirkprognose)

4.2.1 Direkter Flichenentzug

Uberbauung und Versiegelung

Direkter Flichenentzug entsteht durch die Uberbauung und Versiegelung von Flichen. Im
Rahmen des geplanten Vorhabens kommt es durch die Errichtung von Wohngebdauden und
Nebenanlagen zu entsprechenden Eingriffen. Wahrend der Bauarbeiten ist zudem mit einer
zeitweiligen Uberdeckung und teilweisen Versiegelung im Bereich von Baustellen, Baufeldern,
Materiallagerplatzen, Maschinenabstellpldatzen und Bodendeponien zu rechnen.

Der direkte Flachenentzug durch Versiegelung kann zu Habitatverlusten fir alle
vorkommenden, artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten fiihren. Der daraus
resultierende Wirkraum betrifft die im Zusammenhang mit dem Vorhaben neu zu
versiegelnden bzw. im Rahmen der Bautatigkeit genutzten Flachen innerhalb des GB.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlielRen.
Es ist daher zu Gberpriifen, ob die Verbotstatbestande gemall § 44 (1) Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG
einschlagig sind.
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4.2.2 Veridnderung der Habitatstruktur / Nutzung

Dieser Wirkfaktorenkomplex umfasst fiinf Teilaspekte von denen drei relevant fiir den
Projekttyp sind.

Direkte Verdnderung von Vegetations- und Biotopstrukturen

Baubedingt ist durch die Raumung des Baufelds mit einer weitgehenden Entfernung der
Vegetation zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die Verdanderung der vorhandenen
Vegetation anlagebedingt dauerhaft anhalten wird, wobei insbesondere Versiegelungen und
die Herrichtung von Griinanlagen die Veranderung bedingen.

Durch die Veranderung der Vegetation kann es zum einen zu direkten Habitatverlusten fir alle
im Geltungsbereich vorkommenden Pflanzen- und Tierarten kommen. Zum anderen kdénnen
Tiere beeintrachtigt werden, fiir welche die in Anspruch genommene Flache ein regelmaRig
genutztes Teilhabitat darstellt. Dies betrifft insbesondere mobile Tierarten (z. B. Vogel und
Fledermause), die Fortpflanzungsstatten in der Umgebung aufweisen, die Flachen aber
regelmaRig als Nahrungsraum oder Flugroute nutzen. Die Wirkweiten sind abhangig vom
genutzten Aktionsraum der relevanten Arten.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberpriifen, ob die Verbotstatbestande gemafl § 44 (1) Nr.3 und Nr.4
einschlagig sind.

Kurzzeitige Aufgabe habitatpréigender Nutzung und Pflege

Eine kurzzeitige Aufgabe der Nutzung kann allgemein durch eine erschwerte Zuganglichkeit
aufgrund von baubedingten Sperrungen oder Barrieren entstehen. Im Fall des geplanten
Vorhabens sind die an den GB angrenzenden Flachen weiterhin Gber andere Wege zuganglich,
weshalb nicht mit einer Aufgabe habitatpragender Pflege durch das Vorhaben gerechnet
werden muss.

Fazit: Der Wirkfaktor ist nicht relevant fir das geplante Vorhaben und wird im Folgenden nicht
mehr betrachtet.

(Lénger) andauernde Aufgabe habitatpréigender Nutzung und Pflege

Zu einer langer andauernden Aufgabe habitatpragender Nutzung und Pflege kann es allgemein
durch anlagebedingte und somit dauerhafte Zerschneidungen oder Barrieren kommen. Zudem
konnen durch Abtrennung Restflachen verbleiben, deren wirtschaftliche Nutzung nicht mehr
moglich ist. Durch das geplante Vorhaben entstehen keine derartigen Barrieren oder
Restflachen und die angrenzenden Flachen sind durch ein engmaschiges Wegenetz weiterhin
gut erreichbar.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als irrelevant fir das geplante Vorhaben angesehen und aus diesem
Grund nicht mehr betrachtet.
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4.2.3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Dieser Wirkfaktorenkomplex umfasst sechs Teilaspekte, die alle relevant fiir den Projekttyp
sind.

Veréinderungen des Bodens bzw. Untergrundes

In Bereichen, in denen es anlage- oder baubedingt zu einer Neuversiegelung von Flachen
kommt, ist mit Verlusten von Bodenfunktionen zu rechnen. Im Zuge der Bauarbeiten sind
zudem im Bereich nicht versiegelter Flachen physikalische Verdanderungen der
Bodenverhaltnisse durch Auf- und Abtrag moglich.

Veranderungen von Boéden und Ihrer Funktion kénnen sich auf das Vorkommen von Tier- und
Pflanzenarten im GB auswirken. Da durch die Wirkfaktoren ,,Uberbauung / Versiegelung” und
,Direkte Verdanderung von Vegetations- / Biotopstrukturen” jedoch bereits ein Habitatverlust
im GB abgedeckt wird, muss dieser Wirkfaktor im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt
werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG, welche von diesem
Wirkfaktor ausgehen konnten, werden (iber andere Wirkfaktoren bericksichtigt. Der
Wirkfaktor wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Verdnderungen der morphologischen Verhdltnisse

Durch die Errichtung eines Wohngebiets kann es zu Veranderungen des Mikro- und
Makroreliefs und des Gelandeaufbaus kommen. Der Abriss von Bestandsgebauden kann zudem
zum Wegfallen von Habitaten gebaudebewohnender Arten fiihren. Durch das geplante
Vorhaben, welches denn Rickbau von Gebauden und die Errichtung mehrstockiger
Wohnhauser beinhaltet, muss mit solchen Veranderungen gerechnet werden.

Eine Betroffenheit durch den Wirkfaktor ist insbesondere fiir gebdudebewohnende Arten wir
Vogel und Fledermduse anzunehmen und umfasst die zu entfernenden Bestandsgebdude im
GB.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberpriifen, ob die Verbotstatbestande gemal § 44 (1) Nr.3 BNatSchG
einschlagig sind.

Veréinderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhdltnisse

Bei der Verlegung von unterirdischen Leitungen kann wahrend der Bauphase eine temporare
Wasserhaltung notwendig sein, die eine voriibergehende Absenkung des Grundwasserspiegels
bedingen und sich somit auf die Wasserstande umliegender Oberflachengewasser auswirken
kann. Ein unbeabsichtigtes Durchstollen wasserstauender Schichten konnte zudem zur
Entwdsserung von Bodenbereichen fiihren. Durch den anlagebedingten, hohen
Versiegelungsgrad ist des Weiteren eine Verminderung der Grundwasserneubildung zu
erwarten.

Grundsatzlich kénnen die genannten Wirkungen negative Folgen, insbesondere fiir Pflanzen
und Tiere haben. Allerdings sind im vorliegenden Fall aus mehreren Griinden keine
entsprechenden Effekte zu erwarten. Zum einen ist innerhalb des Frankfurter Stadtgebiets
nicht mit hoch anstehendem Grundwasser zur rechnen. Zum anderen befinden sich in der
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Umgebung des GB keine grundwasserabhdngigen Oberflaichengewdsser. Die Wirkungen der
Veranderung der Bodenverhaltnisse durch die zunehmende Versiegelung werden bereits liber
den Wirkfaktor ,,Uberbauung / Versiegelung” abgedeckt.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen bzw. werden bereits durch andere Wirkfaktoren abgedeckt.

Verdnderungen der hydrochemischen Verhdltnisse (Beschaffenheit)

Die Gewasserbeschaffenheit kann durch bau- oder betriebsbedingte Einleitungen von Wasser
zu einer Veranderung der hydrochemischen Verhdltnisse fiihren. Besonders relevant sind
hierbei Belastungen mit Schadstoffen, Nahrstoffen, Schwebstoffen oder Salzen. Im Zuge des
Vorhabens ist ein Kontakt mit Grundwasser unwahrscheinlich und es befinden sich keine
Oberflachengewdsser im ndheren Umfeld des GB. Unter der Voraussetzung einer
ordnungsgemafien Bauausfiihrung im Rahmen der geltenden Bestimmungen (Einhaltung der
Ublichen, gesetzlich erforderlichen SchutzmaBnahmen) sind keine relevanten Auswirkungen zu
erwarten.

Fazit: Der Wirkfaktor ist nicht relevant fiir das geplante Vorhaben und wird im Folgenden nicht
mehr betrachtet.

Verdnderungen der Temperaturverhiiltnisse

Dieser Wirkfaktor umfasst die Veranderung der Temperatur z. B. durch den Wandel der
Belichtungs- und Beschattungsverhdltnisse. Innerhalb des GB werden entsprechende
Veranderungen bereits durch den Wirkfaktor ,Direkte Verdnderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen” abgedeckt, da durch diesen ohnehin mit weitreichenden Habitatverlusten zu
rechnen ist. Eine Uber den GB hinausgehende Wirkung kann insbesondere durch den
Schattenwurf von Gebduden entstehen, welcher allerdings jeweils nur kleinflachig und
kurzzeitig vorhanden ist und zudem auf die umgebenden, lberwiegend stark anthropogen
gepragten Flachen keinen relevanten negativen Einfluss hat.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

Verdnderungen anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Dieser Wirkfaktor umfasst unter anderem die Verdanderung von Beschattungs- bzw.
Belichtungsverhaltnissen durch strukturelle Veranderungen, wie z. B. den Bau von Gebauden
oder die Freistellung von Flachen durch die Beseitigung von Baumen und Strduchern. Zudem
betrifft er mikroklimatische Luftfeuchteveranderungen durch Bebauung und Versiegelung
sowie eine Verdanderung des Luftaustauschs mit dem Umland durch thermisch induzierte, lokale
Winde. Derartige Folgen des geplanten Vorhabens kénnen nicht ausgeschlossen werden, da die
Errichtung mehrstockiger Gebdude geplant ist und der betroffene Bereich derzeit ein Misch-
und Ubergangsklima und eine geringe und diskontinuierliche Emission aufweist und als
Pufferbereich zwischen unterschiedlichen Klimatropen fungiert (KPA 2016).

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ist davon auszugehen, dass sich die
Wirkungen liberwiegend auf den GB beschranken, in dem weitgehende Habitatverluste bereits
durch die Wirkfaktoren ,Uberbauung / Versiegelung” und ,Direkte Veridnderung von
Vegetations- / Biotopstrukturen” abgedeckt werden. Relevante Auswirkungen auf Tiere und
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Pflanzen in der Umgebung des GB sind nicht zu erwarten, da die angrenzenden Flachen fast
ausschlieBlich ahnliche klimatische Funktionen haben, wie der GB derzeit.

Fazit: Der Wirkfaktor ist nicht relevant fir das geplante Vorhaben und wird im Folgenden nicht
mehr betrachtet.

4.2.4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Dieser Wirkfaktorenkomplex umfasst drei Teilaspekte, die alle relevant fiir den Projekttyp sind.
Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitéit

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zu Verlusten bei bodengebundenen Arten bzw.
Individuen kommen. Wahrend der Bauphase kann von Baugruben eine Fallenwirkung ausgehen
und es kdnnen Individuen durch Baustellenfahrzeuge tberfahren werden.

Vor allem in Bezug auf bodengebundene Arten muss im Zusammenhang mit diesem Wirkfaktor
mit Verlusten gerechnet werden. Aber auch flugfahige Arten, z. B. Schmetterlinge, Vogel oder
Fledermause, konnen betroffen sein, wenn flugunfihige Entwicklungsstadien geschadigt
werden oder ruhende Individuen nicht rechtzeitig fliichten kénnen. Die Wirkweite beschrankt
sich hierbei weitgehend auf den Bereich, in dem es zu Eingriffen kommt und damit auf den
Geltungsbereich.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberpriifen, ob der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 1 NatSchG einschlagig
ist.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitit

Zu anlagebedingten Barrierewirkungen kann es kommen, wenn z.B. durch Bauwerke
Teilhabitate voneinander getrennt werden. Fallenwirkungen kénnen im Zusammenhang mit
Gullis, Schachten und Becken entstehen. Zudem kénnen bei Vogeln Individuenverluste durch
die Kollision mit baulichen Bestandteilen, v. a. groRflachigen Glasfassaden, eintreten.

Durch den Wirkfaktor sind alle bodengebundenen Arten sowie Vogel und betroffen, da sowohl
Effekte auf bodengebundene als auch flugfahige Arten auftreten kénnen. Die Wirkung bezieht
sich auf die im GB vorkommenden Arten.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemal § 44 (1) Nr. 1 NatSchG einschlagig
ist.

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitdit

Im Zusammenhang mit der Nutzung des Wohngebiets kann es zu betriebsbedingten
Individuenverlusten durch Uberfahren von mobilen, flugunfihigen Tieren kommen. Zudem
kann durch die Haltung von Haustieren und deren Freigang ein erhohtes Pradationsrisiko
entstehen.

Durch die Anlage neuer StraBen im Rahmen des geplanten Vorhabens sind Individuenverluste
durch Kollisionen mit Fahrzeugen bei bodengebundenen Arten moglich. Hinsichtlich des
Pradationsrisikos durch Haustiere ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung durch das
Vorhaben zu rechnen. Es ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass Haustiere in
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die Garten mitgenommen werden und sich bspw. Katze aus der Umgebung in dem Gebiet
aufhalten. Zum anderen ist fiir viele der derzeit im GB vorkommenden Arten aufgrund der
Wirkfaktoren ,Uberbauung / Versiegelung” und ,Direkte Verinderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen” mit einem Verlust von Habitaten zu rechnen, sodass sie ohnehin nicht mehr
dort vorkommen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr.1 BNatSchG
einschlagig ist.

4.2.5 Nichtstoffliche Einwirkungen

Dieser Wirkfaktor umfasst finf Teilaspekte, die alle relevant fir den Projekttyp sind.
Akustische Reize (Schall)

In der Bauphase kann es durch Baumaschinen und menschliche Aktivitat zu akustischen Reizen
und Stérungen kommen, welche sich negativ auf Tiere auswirken kénnen. Betriebsbedingt sind
durch ein Wohngebiet Liarmemissionen insbesondere durch menschliche Anwesenheit zu
erwarten.

Mogliche Beeintrachtigungen von Tieren durch akustische Reize umfassen im Wesentlichen drei
Aspekte. Durch sehr laute Einzelschallereignisse oder langeren Belastungen mit hohen
Schalldriicken, kénnen physische Schadigungen entstehen. Schallimmissionen kénnen zudem
die Wahrnehmungsfahigkeit und Kommunikation von Tieren beeintrachtigen, indem sie andere
Gerausche maskieren. Des Weiteren kdnnen Gerausche eine Schreckwirkung auf Tiere haben
(REck et al. 2001). In der Regel gehen Storwirkungen durch Schall mit anderen Wirkfaktoren,
insbesondere optischen Reizauslosern, einher. Da in den meisten Fallen die negative
Auswirkung nicht einem einzelnen Wirkfaktor zuzuordnen ist, sondern sich aus verschiedenen
Storreizen zusammensetzt, werden unter dem Wirkfaktor ,Akustische Reize” auch optische
Reize bzw. Bewegungen mitbetrachtet. Hingegen wird Meideverhalten, welches durch
Kulissenwirkung ausgel6st wird, weiterhin im Rahmen des Wirkfaktors , Optische Reizausléser /
Bewegung (ohne Licht)“ diskutiert.

Storwirkungen durch Gerausche und optische Reize, die (iber direkte Eingriffe in Habitate
hinausgehen und somit nicht von diesen Uiberlagert werden, sind insbesondere bei mobilen
Arten mit groBen Aktionsraumen zu erwarten. Somit sind hinsichtlich dieses Wirkfaktors vor
allem Sauger und Vogel von Relevanz (Reck et al. 2001). Die Wirkweite von Stérungen kann
nicht pauschal festgelegt werden. Sie ist situationsabhangig und wird durch verschiedene
Faktoren beeinflusst. Grundsatzlich sind die Reaktionen auf Stérungen artspezifisch und kénnen
sich daher in Abhangigkeit des Artenspektrums deutlich unterscheiden (Reck et al. 2001, GARNIEL
et al. 2007). Insbesondere bei Vogeln weisen Offenlandarten tendenziell eine hohere
Empfindlichkeit auf. Die Verteilungsmuster von Voégeln entlang von Strallen lassen in den
meisten Fallen kritische Effektdistanzen zwischen 100 und 500 m erkennen, wobei Brutvogel
eher eine mittlere bis geringe Empfindlichkeit zeigen (GARNIEL et al. 2007). In Bezug auf
Saugetiere sind die Unterschiede in Abhangigkeit von der Art sehr deutlich. Wahrend z. B. bei
Haselmausen (Muscardinus avellanarius) von einer sehr geringen Storungsempfindlichkeit
auszugehen ist (ScHuLz et al. 2012, KeLm et al. 2015), weisen grolRere Sduger wie z. B. der Wolf
(Canis lupus) mitunter bereits bei (iber 300 m Distanz zu einer leichten Stérung Fluchtverhalten
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auf (KARLSSON et al.2007). In der Regel ist die Reichweite akustischer Storwirkungen im
Storradius der aus der Fachliteratur bekannten optischen Scheucheffekte eingeschlossen
(GARNIEL et al. 2007). Neben artspezifischen Unterschieden ist die Empfindlichkeit von Tieren
auch von bereits bestehenden Vorbelastungen abhdngig. So koénnen zum einen
Gewohnungseffekte eintreten (GARNIEL et al. 2007), welche die Fluchtdistanzen verringern, es
kann jedoch auch zu einer deutlichen Erhéhung der Empfindlichkeit kommen, z. B., wenn das
Gebiet bejagt wird (SCHNEIDER-JACOBY 2001, KRUCKENBERG et al. 2007). Ein weiterer Faktor, der
einen Einfluss auf die Wirkweite von Stérung hat, ist die Struktur des untersuchten Gebiets.
Hierzu zahlt zum einen die Topografie, aber auch die Vegetation. So ist davon auszugehen, dass
in strukturarmen Offenlandbereichen die Stérwirkung hoher ist als in stark strukturierten
Halboffenlandschaften, wo z. B. Geholze eine abschirmende Funktion einnehmen konnen.
Insbesondere in Waldgebieten ist von einer geringeren Wirkweite auszugehen. Letztendlich
muss die Wirkweite der Storungen somit auf Grundlage der genannten Faktoren
gebietsspezifisch abgeschatzt werden.

Im vorliegenden Fall ist eine mogliche baubedingte Betroffenheit von Saugetieren und Vogeln
anzunehmen, wobei in Bezug auf Fledermause keine erheblichen Stérungen zu erwarten sind,
da keine Nachtarbeiten geplant sind und sich die Storungen somit nicht mit der Aktivitatsphase
der Tiere Uberschneiden. Das Gebiet unterliegt einer starken Vorbelastung durch die
angrenzenden StraBen und die Nutzung der Garten. Hinsichtlich der Wirkweite werden auf
Grundlage des zu erwartenden Artenspektrums, der vorhandenen Vorbelastungen sowie der
Habitatstruktur maximal 100 m um den GB fiir Brutvogel und Sauger angenommen. Von einer
betriebsbedingten, erheblichen Stérung wird aufgrund der derzeit bestehenden Vorbelastung
nicht ausgegangen. In den Garten ist insbesondere am Wochenende mit einer hohen
Frequentierung zu rechnen, welche als gleichwertig, wenn nicht sogar intensiver als die
betriebsbedingte Storung durch das Wohngebiet einzustufen ist. Arten, welche derzeit im GB
vorkommen, werden somit durch die vom Vorhaben ausgehende, betriebsbedingte

da bereits zum jetzigen Zeitpunkt nur Artvorkommen zu erwarten sind, welche nicht besonders
storungsempfindlich sind.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemal § 44 (1) Nr.2 BNatSchG
einschlagig ist.

Optische Reizausléser bzw. Bewegung (ohne Licht)

Baubedingt kénnen durch den Betrieb von Maschinen und die menschliche Aktivitat optische
Reize und Storungen entstehen, welche sich negativ auf Tiere auswirken konnen.
Betriebsbedingt ist ebenfalls mit visuellen Reizeinwirkungen durch die wiederkehrende
Anwesenheit von Menschen, durch Kfz-Verkehr sowie Kulissenwirkungen zu rechnen.

Allgemein wird die Stérung durch optische Reizausléser bereits im Zusammenhang mit dem
Wirkfaktor ,Akustische Reize (Schall)” behandelt. Kulissenwirkungen sind durch das Vorhaben
nicht zu erwarten, da keine Offenlandbereiche betroffen sind, wo dahingehend empfindliche
Arten vorkommen wiirden.

Fazit: Die von diesem Wirkfaktor ausgehenden Wirkungen sind nicht vorhabenrelevant bzw.
werden bereits durch einen anderen Wirkfaktor abgedeckt.
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Licht

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen von Licht zu erwarten, da keine
Nachtarbeiten geplant sind. Falls es im Winterhalbjahr wahrend der Dammerungsphase
vereinzelt zum Einsatz kinstlicher Beleuchtung kommt, sollten hieraus keine erheblichen
Stérungen resultieren, da es sich um einen voriibergehenden Effekt handelt und bereits zum
jetzigen Zeitpunkt kiinstliche Lichtquellen im GB und auf den angrenzenden Flachen eingesetzt
werden, sodass nicht mit Arten zu rechnen ist, welche eine dahingehende Empfindlichkeit
aufweisen. Betriebsbedingte Lichtemissionen entstehen in Wohngebieten durch die Innen- und
AuBenbeleuchtung von Gebdauden, Lichtquellen an Strallen, Briicken, Platzen, Haltestellen,
durch beleuchtete Fahrzeuge etc. Die daraus resultierende Ausleuchtung des Gebiets kann sich
in Abhdngigkeit von ihrem Umfang negativ auf Tiere auswirken.

Von Lichtemissionen besonders betroffen sind Insekten, auf die nachtliche Beleuchtungs-
einrichtungen eine Anlockwirkung ausiiben konnen, die zu hohem Energieverbrauch,
Verhinderung von Aktivitaten wie Paarung und Eiablage, aber auch umfangreichen
Individuenverlusten fuhren. Auch fiir Végel und Fledermause kann nachtliche Beleuchtung eine
Storwirkung entfalten, wobei die Wirkweite den GB umfasst. Eine Ausleuchtung durch
Fahrzeuge wird hingegen nicht als erheblich eingestuft, da sie jeweils nur kurz andauert,
Uberwiegend auf die StralSe gerichtet ist und nachts keine besonders hohe Frequentierung des
ruhigen Wohngebiets zu erwarten ist.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Uberprifen, ob der Verbotstatbestand gemadR § 44 (1) Nr.2 BNatSchG
einschlagig ist.

Erschiitterungen und Vibrationen

Durch den Betrieb von Maschinen und Fahrzeugen kann es insbesondere in der Bauphase zu
Erschitterungen kommen, welche sich negativ auf stérungsempfindliche Tiere auswirken
konnen. Da die Wirkweite dieser Storung jedoch deutlich von jener der optischen bzw.
akustischen Stérungen Ubertroffen wird und sie nur temporar auftritt, wird die Wirkung bereits
durch andere Wirkfaktoren abgedeckt.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits tGiber andere Wirkfaktoren beriicksichtigt, sodass der Wirkfaktor
nicht ndher betrachtet wird.

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Wahrend der Bauphase kann es zu mechanischen Einwirkungen durch Trittbelastung kommen.
Im Falle des Vorhabens ist dieser Wirkfaktor nicht von Relevanz, da sich die Arbeiten auf den
GB beschrdanken, in dem ohnehin mit einer weitgehenden Entfernung der Vegetation zu
rechnen ist, wie sie durch den Wirkfaktor ,Direkte Verdnderung von Vegetations/
Biotopstrukturen” bereits abgedeckt wird.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits (iber einen anderen Wirkfaktor berlicksichtigt, sodass er nicht
naher betrachtet wird.
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4.2.6 Stoffliche Einwirkungen

Dieser Wirkfaktor umfasst neun Teilaspekte, von denen drei relevant flir den Projekttyp sind.
Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Néhrstoffeintrag

Durch Wohngebiete kann betriebsbedingt ein Nahrstoffeintrag in die Umgebungsflachen
erfolgen, da durch den Straflenverkehr und Feuerungsanlagen Stickoxide frei werden. Andere
Nahstoffe konnen durch anthropogene Abfille freigesetzt werden. Zudem koénnen in den
Grinbereichen von Wohnanlagen hohe Mengen an Dingemitteln zum Einsatz kommen, was
zur Bildung humoser, mit Nahrstoffen angereicherter Gartenbdden fiihren kann.

Im Falle des geplanten Vorhabens ist nicht mit einer Beeintrachtigung von Umgebungsflachen
zu rechnen. Das Gebiet liegt innerhalb von Frankfurt an vielbefahrenen Strallen, sodass durch
ein modernes Wohngebiet mit keiner erheblichen Mehrbelastung durch Stickoxide zu rechnen
ist. Da sich auf dem Uberwiegenden Teil der Flache Garten und eine Gartnerei befinden, muss
davon ausgegangen werden, dass auf dem Areal bereits in hohem MaR Diingemittel eingesetzt
wurden und es durch das Wohngebiet, wenn iberhaupt, zu keinem erheblichen Anstieg der
Nahrstoffe kommt.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

Salz

Durch den Streusalzeinsatz auf Verkehrswegen, Platzen und Blrgersteigen im Rahmen des
Winterdienstes kann es zu Salzimmissionen in Béden und Gewdasser kommen.

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich keine Gewasser, sodass ein Salzeintrag in
diese ausgeschlossen werden kann. Bezliglich der Streusalzverwendung ist zu bedenken, dass
im Frankfurter Stadtgebiet bereits Streusalz in groRen Mengen eingesetzt wird und nicht davon
auszugehen ist, dass sich die Menge durch das geplante Wohngebiet erheblich erhoht. Zudem
wird ein Hauptteil des Streusalzes lber die Kanalisation von den Flachen abgefiihrt, wo das
Wasser gereinigt wird. Da in ndaherer Umgebung zudem keine empfindlichen Biotope zu
erwarten sind, kann eine Wirkung ausgeschlossen werden.

Fazit: Durch den Wirkfaktor sind keine Konflikte mit Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG zu
erwarten.

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub, Schwebstoffe und Sedimente)

Wahrend der Bauphase kann es durch das Befahren vegetationsarmer, offener, sandiger
Flachen sowie Bodeneingriffe zu einem erhohten Staubeintrag in die Umgebung und Gewasser
kommen.

In Bezug auf den Staubeintrag in Gewasser ist keine Relevanz des Wirkfaktors anzunehmen, da
sich in der ndaheren Umgebung keine Oberflachengewadsser befinden. Staubimmissionen auf an
den Geltungsbereich angrenzenden Flachen sind ggf. relevant, sofern sie z. B. die Vegetation
bedecken und somit Pflanzen schadigen und Habitate von sehr spezialisierten Tieren mit
kleinen Aktionsraumen beeintrachtigen. Dies kann insbesondere bei Wirbellosen wie
Schmetterlingen und Kafern der Fall sein. Als Wirkweite werden 50 m um den GB
angenommen.
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Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht sicher auszuschlieRen.
Es ist daher zu Gberpriifen, ob die Verbotstatbestiande gemall § 44 (1) Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG
einschlagig sind.

4.2.7 Gezielte Beeinflussung von Arten

Dieser Wirkfaktor umfasst vier Teilaspekte, von denen zwei fiir den Projekttyp relevant sind.
Férderung und Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bei der Anlage von StralRenbegleitgriin oder landschaftsgartnerisch gestalteten Grinflachen
innerhalb von Wohngebieten konnen gebietsfremde Arten verbreitet werden. Auch
Baumaterialien und deren Verpackungen koénnen einen Verbreitungspfad darstellen, da in
diesen teilweise Tiere eingeflhrt werden.

Im Falle des geplanten Vorhabens ist zwar von einer Neuanlage von Griinflachen auszugehen,
da sich auf dem Gebiet jedoch derzeit eine Kleingartenanlage und eine Gartnerei befinden, ist
bereits jetzt mit Neobiota zu rechnen. Zudem befinden sich in direkter Nahe zum Vorhaben der
Hauptfriedhof und mehrere Parks, in denen gebietsfremden Zierpflanzen angepflanzt werden.
Insgesamt geht somit von dem Vorhaben kein besonderes Risiko aus, die Ausbreitung von
Neobiota in erheblichem Male zu férdern.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

Bekdmpfung von Organismen (Pestizide u.a.)

Die Griin- und Freiflaichenunterhaltung, welche in Wohngebieten mitunter durchgefihrt wird,
kann mit einem Einsatz von Pestiziden einhergehen, die in geringen Mengen auch in die
Umgebung gelangen und dort Tiere und Pflanzen schadigen kdnnen. Dies kann auch im Fall des
geplanten Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass der
Pestizideinsatz durch die Umsetzung des Vorhabens im Vergleich mit der derzeitigen Nutzung
eher zurlickgehen wird. Zum einen werden mit der Errichtung der Wohnanlage die Griinflachen
reduziert. Zum anderen muss davon ausgegangen werden, dass in den Kleingarten, welche sich
momentan noch auf dem Areal befinden, derzeit bereits Pestizide eingesetzt werden und diese
zudem Uberwiegend von Privatpersonen verwendet werden. Im unglnstigsten Fall kann eine
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln durch fachunkundige Personen zu Abweichungen von
den Anwendungshinweisen fiihren. Eine Zunahme der Pestizidbelastung ist auf dem Areal somit
nicht zu erwarten.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestianden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

4.3 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

GemaR den Darstellungen der Wirkprognose (Kap.4.2) erwiesen sich einige Wirkfaktoren
hinsichtlich eines moglichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials als potenziell relevant. In
Tab. 2 sind die entsprechenden Wirkfaktoren mit ihrer Wirkweite, den eventuell durch sie
ausgeldsten Verbotstatbestdanden sowie den moglicherweise betroffenen Artengruppen
aufgefihrt.
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Tab. 2

potenziell betroffene Artengruppen.

Vorhabenrelevante Wirkfaktoren, Wirkweiten, potenziell eintretende Verbotstatbestinde,

Potenziell relevanter Wirkfaktor

Potenzieller
Konfliktpotenzial

Potenziell betroffene
Artengruppen

Wirkweite

.. . §44 (1) Nr.3 .
Uberbauung / Versiegelung §44 (1) Nr. 4 Alle Artengruppen Geltungsbereich
Direkte Veridnderung von Vegetations- / §44 (1) Nr.3 .
Biotopstrukturen §44 (1) Nr. 4 Alle Artengruppen Geltungsbereich

Veranderung des Bodens bzw. des
Untergrundes

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Veranderung der morphologischen
Verhiltnisse

§44 (1) Nr. 3

Vogel und
Fledermduse

Gebdude im
Geltungsbereich

Verdnderung der hydrologischen /
hydrodynamischen Verhaltnisse

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Veranderung der Temperaturverhéltnisse

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Veranderungen anderer standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen

(auBer Fledermause)

/ Mortalitit §44 (1) Nr.1 Alle Artengruppen Geltungsbereich
Anisebedngtebartre o R R
Falenwirkungen, Moraltst saa(nr | MOPe ENENES | Getungabereich
Akustische Reize (Schall) § 44 (1) Nr. 2 Végel und Sauger Geltungsbereich

+100 m

Optische Reizausloser / Bewegung (ohne
Licht)

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Licht

§44 (1) Nr. 2

Insekten, Vogel und
Sauger

Geltungsbereich

Erschitterungen / Vibrationen

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt

Depositionen mit strukturellen
Auswirkungen (Staub, Schwebstoffe und
Sedimente)

§44 (1) Nr. 3
§44 (1) Nr.4

Pflanzen,
Schmetterlinge und
Kafer

Geltungsbereich
+50m

Fettdruck: Vertiefend zu betrachtende Wirkfaktoren
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5 Spezieller Teil

Zur Charakterisierung der Pflanzen- und Tierwelt im Plangebiet liegen Kartierungsergebnisse
aus den Jahren 2016 und 2017 vor (Senckenberg 2018). Die Kartierungen erstreckten sich auf
den raumlichen Geltungsbereich, welcher im Folgenden als Untersuchungsgebiet bezeichnet
wird. Erganzend wurde in 2020 eine Reptilienuntersuchung durchgefihrt.

5.1 Pflanzen

5.1.1  Ermittlung der relevanten Arten

Im Zuge der flachendeckenden Biotoptypenkartierung im Jahr 2016 im Eingriffsbereich wurden
keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-RL festgestellt.
Aufgrund der gegebenen Biotopausstattung ist ein Vorkommen solcher Arten insgesamt
auszuschliefen (Senckenberg 2018).

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

5.2 Vogel

5.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden,
einheimischen, europaischen Vogelarten bei der Artenschutzprifung zu betrachten.

Die Erfassung der Avifauna fand im Rahmen von sieben Begehungen zwischen April und August
2016 statt. Im Jahr 2017 wurden erneut sieben Begehungen zwischen Februar und Juni
durchgefihrt, wobei an zwei Terminen nachts kartiert wurde, um Eulen zu erfassen. Neben den
Brutvogeln wurden auch Beobachtungen von Durchziiglern und Nahrungsgasten berlicksichtigt.
Die Methodik zur Erfassung der Arten umfasste Sichtbeobachtungen, Verhéren der Rufe und
Gesdnge sowie die Zuordnung von Federfunden.

Im UR und dessen unmittelbarer Umgebung wurden insgesamt 46 Vogelarten nachgewiesen
(Tab. 3). Davon handelt es sich bei 29 Arten um Brut- und bei 17 Arten um Gastvogel. Als
Gastvogel werden alle Nahrungsgaste sowie durchziehende, rastende oder Uberwinternde
Arten bezeichnet.

Auf der hessischen Roten Liste (WERNER et al. 2014) wird der Gartenrotschwanz als ,stark
gefahrdet” eingestuft und Mehl- und Rauchschwalbe werden als ,gefdahrdet” angegeben.
Zudem kommen mit Haussperling, Rotmilan und Stieglitz drei Arten vor, die auf der
Vorwarnliste geflihrt werden.

GemaR der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) kommen mit Star, Mehl- und
Rauchschwalbe drei als ,gefdahrdet” geltende Arten vor. Gartenrotschanz, Grauschnapper,
Haussperling und Rotmilan sind zudem Arten der Vorwarnliste.

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ® 61200 Wolfersheim 26



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Bebauungsplan Nr. 880

In der Vogelschutzrichtlinie wird der Rotmilan als Art des Anhang | geflihrt. Fiir den Schutz
dieser Arten werden spezielle Schutzgebiete ausgewiesen. Zudem kommen mit Graureiher und
Gartenrotschwanz Zugvogelarten vor, die auf besondere Flachen angewiesen sind.

Mit Ausnahme der StraBentaube sind alle vorkommenden Vogelarten gemald BNatSchG
besonders geschiitzt. Griinsprecht, Mausebussard, Sperber und Rotmilan unterliegen zudem
einem strengen Schutz.

Hinsichtlich des Erhaltungszustands in Hessen (VSW 2014) wird der Gartenrotschwanz als
unglnstig-schlecht bewertet. Girlitz, Graureiher, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Stieglitz und Tirkentaube befinden sich in einem unglinstig-
unzureichenden Erhaltungszustand. Fiir StraBentaube und Nilgans liegt keine Bewertung vor.

Insgesamt handelt es sich um ein artenreiches Gebiet mit einem hohen Anteil an Gehdlzen auf
fast der gesamten Flache. Diese sind teilweise recht alt und weisen dementsprechend vielen
Baumhohlen auf, die als Fortpflanzungsstatte dienen kénnen. Aufgrund der intensiven Nutzung
(Freizeit- und Kleingdrten, Abenteuerspielplatz, Betriebshof, Wohnen, Gewerbebetriebe etc.) sind
jedoch keine Vorkommen besonders storungsempfindlicher Arten zu erwarten (Senckenberg
2018).

Tab.3 Im Untersuchungsraum nachgewiesene Brut- und Gastvogel.
Nr. | Art :: 'g' \;SL- Schutz E:eZ Status
1 Amsel Turdus merula * * - § g BV
2 Blaumeise Parus caeruleus * * - § g BV
3 Buchfink Fringilla coelebs * * - § g BV
4 Buntspecht Dendrocopus major * * - § g BV
5 Eichelhdher Garrulus glandarius * * - § g GV
6 Elster Pica pica * * - § g BV
7 Erlenzeisig Carduelis spinus * * - § g GV
8 Fitis Phylloscopus trochilus * * - § g GV
9 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * - § g BV
10 Gartengrasmiicke Sylvia borin * * - § g BV
11 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 \" z § -l BV
12 Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * - § g GV
13 Girlitz Serinus serinus * * - § u BV
14 Graureiher Ardea cinerea * * z § u GV
15 Grauschnapper Muscicapa striata * \" - § g BV
16 Grinfink Carduelis chloris * * - § g BV
17 Grlnspecht Picus viridis * * - §§ g BV
18 Haubenmeise Parus cristatus * * - § g GV
19 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - § g BV
20 Haussperling Passer domesticus \" Vv - § u BV
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RL | RL | VS- EHZ
Nr. | Art He D RL Schutz He Status
21 Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § g BV
22 KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes * * - § g GV
23 Kleiber Sitta europaea * * - § g BV
24 Kohlmeise Parus major * * - § g BV
25 Mauersegler Apus apus * * - § u GV
26 Mausebussard Buteo buteo * * - §§ g GV
27 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 - § u GV
28 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * - § g BV
29 Nilgans Alopochen aegyptiaca - * - § - GV
30 Rabenkrdhe Corvus corone * * - § g BV
31 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 - § u GV
32 Ringeltaube Columba palumbus * * - § g BV
33 Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - § g BV
34 Rotmilan Milvus milvus \ \Y | §§ u GV
35 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * - § g BV
36 Singdrossel Turdus philomelos * * - § g BV
37 Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus * * - § g GV
38 Sperber Accipiter nisus * * - §§ g GV
39 Star Sturnus vulgaris * 3 - § g BV
40 Stieglitz Carduelis carduelis \Y * - § u GV
41 StraRentaube Columba livia domest. * * - - - GV
42 Tannenmeise Parus ater * * - § g BV
43 Tirkentaube Streptopelia decaocto * * - § u BV
44 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * - § g BV
45 Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * - § g BV
46 Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - § g BV
RL He Rote Liste Hessen (WERNER et al. 2014)
RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
Kategorien Rote Listen: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefédhrdet, -
= keine Angaben
VS-RL Vogelschutz-Richtlinie, 2009/147/EG
Kategorie: | = Anhang |, Z = Zugvogel, - = keine besondere Erwdahnung
Schutz Schutz gemall BNatSchG
Kategorien: §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EHZ He Erhaltungszustand Hessen (VSW 2014)
Kategorien: s = unglinstig-schlecht, u = ungiinstig-unzureichend, g = glinstig
Status Status der Art im Untersuchungsraum

Kategorien: BV = Brutvogel, GV = Gastvogel
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5.2.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Flir Vogel sind artenschutzrechtliche Konflikte durch die folgenden in der Wirkfaktorenanalyse
(Kap. 4) als relevant ermittelten Wirkfaktoren nicht auszuschliefen, sodass fiir diese im
Anschluss eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung erfolgt.

e Habitatverlust durch

- Uberbauung / Versiegelung

- Direkte Verdanderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

- Veranderung der morphologischen Verhaltnisse
¢ Individuenverluste durch

- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat

- Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat
e Storung durch

- Akustische Reize (Schall)

- Licht

Da die Wirkfaktoren ,Uberbauung / Versiegelung”, ,Direkte Verinderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen“ und ,Veranderung der morphologischen Verhéltnisse” allesamt zu einem
Habitatverlust fiihren und sich hinsichtlich ihrer Wirkrdume Gberschneiden, werden sie im
Folgenden gemeinsam als ein Wirkfaktor betrachtet.

Uberbauung / Versiegelung, direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen sowie
Verdnderung der morphologischen Verhiltnisse

Durch die Baufeldfreimachung, die Baustelleneinrichtungsflaichen, den Riickbau von
Bestandsgebduden sowie die geplanten Gebdude, Wege und Stralen, kommt es zu einer
Inanspruchnahme von Flachen und einem Wegfall von moglichen Brutpldatzen. Zwar werden
beim Bau der Wohnanlage einige Geholzbestinde erhalten und nach dem Abschluss der
Bauarbeiten werden weitere Griinflaichen angelegt, es kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass Fortpflanzungsstatten verloren gehen. Insbesondere alte Baume mit
Baumhohlen, wie sie der Gartenrotschwanz bendétigt, sind nicht kurzfristig zu ersetzten.
Wahrend die Tirkentaube und der Girlitz ihre Nester in Baumen bzw. Blschen anlegen, ist der
Haussperling eine typische gebaudebriitende Art. Der Gartenrotschwanz bevorzugt als Nistplatz
Baumhohlen, nutzt jedoch auch Mauerlécher und Verschalungen an Gebauden. Fiir diese Arten
stellen die neu errichten Gebaude vermutlich keinen addaquaten Ersatz dar, da durch Alterung
entstehende Offnungen nicht zu erwarten sind und nicht bekannt ist, ob nutzbare
Fassadenverkleidungen geplant sind.

Beziiglich der Eignung des Gebiets als Nahrungshabitat ist mit einer Verringerung durch das
Vorhaben zu rechnen, da es zu einer deutlichen Veranderung der Vegetation und Struktur
kommt und sich somit Anderungen im Beutetierspektrum und dem Futterpflanzenangebot
ergeben kénnen. Bezliglich des Graureihers, des Rotmilans und der Rauchschwalbe, welche als
Nahrungsgdste nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass es sich beim
Untersuchungsgebiet nicht um ein relevantes Nahrungshabitat handelt. Diese Arten kommen
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Uberwiegend in landlichen Bereichen bzw. kleineren Siedlungen offenen Kulturlandschaften
vor. Es ist zu vermuten, dass ihre Brut- und Nahrungshabitate eher im Nordosten der
Friedberger LandstralRe befinden, wo Felder und Griinland dominieren. Der Mauersegler und
die Mehlschwalbe, welche ebenfalls als Nahrungsgaste auftreten, sind Kulturfolger, die bis in
die groBen Stadte hinein verbreitet sind. Sie sind auf stadtische Grinflaichen als
Nahrungshabitat angewiesen, da sie offene Landschaften zur Jagd bendtigen. Aufgrund der
Vielzahl der in der Umgebung des GB vorhandenen Griinflachen ist allerdings nicht damit zu
rechnen, dass durch das Vorhaben ein essentielles Nahrungshabitat fir diese Arten entfallt.

In Bezug auf die haufigen Vogelarten in glinstigem Erhaltungszustand sind keine relevanten
Habitatverluste durch das Vorhaben zu erwarten, da sie weit verbreitet und sehr
anpassungsfahig sind. Zudem stehen nach Fertigstellung des Wohngebiets auf den zugehorigen
Grinanlagen wieder Nistplatze zur Verfligung.

Fazit: Es konnen nicht fur alle artenschutzrechtlich relevanten Vogel Konflikte mit dem
BNatSchG ausgeschlossen werde