PLANUNGSWERKSTATT ORTSMITTE PRAUNHEIM

ABSCHLUSSVERANSTALTUNG AM 27.06.2013




75 DOKUMENTATION DER VERANSTALTUNGEN

PLANUNGS -
WERKSTATT

PRAUNHEIM

stadtebau und architektur




76 PLANUNGSWERKSTATT ORTSMITTE PRAUNHEIM

r&




77

DOKUMENTATION DER VERANSTALTUNGEN

Zusammenfassung der Abschlussveranstaltung am 27.06.2013

Am 27.06.2013 fand die Abschlussveranstal-
tung des seit Herbst des Jahres 2012 laufenden
Planungsprozesses »Planungswerkstatt Ortsmit-
te Praunheim« statt. In der Veranstaltung wur-
de der vom beauftragten Planungsbiiro BS+
stadtebau und architektur unter umfassendem
Einbezug der Birger und verschiedenen Interes-
sensvertretern erarbeitete Rahmenplan zur zu-
kiinftigen Entwicklung der Ortsmitte Praunheim
vorgestellt. Es versammelten sich rund 50 Bir-
ger im Speisesaal des Pflegeheims in Alt-Praun-
heim 48.

Ortsvorsteher Christian Wernet hieB die Praun-
heimer gegen 17:45 Uhr willkommen. Wer-

ner Buch vom Stadtplanungsamt Frankfurt am
Main (Abteilungsleitung Ortsbezirke AuBe-

re Stadt) erlduterte kurz, was unter dem ,,End-
produkt” des Planungsprozesses, dem Rahmen-
plan, zu verstehen ist. Er wies darauf hin, dass
die Abschlussveranstaltung noch einmal die
Méglichkeit zur Diskussion der vorgeschlage-
nen MaBnahmen bietet und betonte die Aufga-
be und Chance fur Initiatoren, Interessensver-
treter und Vereinsvorsitzende, sich nun darum
zu bemUhen, ihre Interessen in einen Beschluss
des Ortsbeirats zum Rahmenplan einzubringen

Im Anschluss gab Torsten Becker vom Planungs-
biro BS+ stadtebau und architektur zunachst
einen kurzen Rickblick auf die Vorgehensweise
zur Erstellung des Rahmenplans, erérterte kurz
die wichtigsten Ergebnisse der durchgefihr-

ten Analyse und stellte die Potenziale Praun-
heims dar. Ebenso wurden die sich aus der Ana-
lyse ableitenden Entwicklungsziele sowie das
entwickelte raumlich-funktionale Leitbild fur die
Ortsmitte Praunheim erldutert. Im Anschluss an
diese Darstellung gab es eine erste kurze Dis-
kussionsrunde mit Gelegenheit zu Fragen, Hin-
weisen und MeinungsauBerung zu den soeben
vorgestellten Inhalten.

Danach stellte Torsten Becker alle im Rahmen-
plan vorgeschlagenen Handlungsbausteine ent-
sprechend der Handlungsraume einzeln vor
und erlduterte die konkreten Inhalte anhand
von Planen und comicartigen Grafiken. Nach
jedem , Paket” von Handlungsbausteinen bot
eine Diskussionsrunde den Anwesenden die
Maoglichkeit, unmittelbar zu den vorgestellten
Inhalten Stellung zu nehmen. Zuletzt wurde in
einer abschlieBenden Diskussionsrunde Uber die
Priorisierung der vorgestellten MaBnahmen dis-
kutiert.

Zum Abschluss gab Werner Buch einen kurzen
Ausblick auf das weitere Prozedere, in dem der
Ortsbeirat im Vorlauf der Stadtverordnetenver-
sammlung Uber den Rahmenplan berdt. Gegen
20:15 Uhr schloss Torsten Becker die Veranstal-
tung mit Dank fur das groBe Engagement und
Interesse der Praunheimer.

In dieser Dokumentation sind die wahrend der
Abschlussveranstaltung erlduterten Inhalte der
einzelnen Handlungsbausteine nicht wieder-
gegeben. Bezlglich des konkreten Inhalts der
MaBnahmen wird an dieser Stelle auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen in der Broschire
zum Rahmenplan verwiesen.

Im Folgenden sind die wahrend den einzelnen
Diskussionsrunden im Plenum geduBerten Fra-
gen, Anregungen und Meinungen dokumen-
tiert. Es handelt sich um eine sinngemaBe, in
Teilen verklrzte Wiedergabe der Wortmeldun-
gen sowie der entsprechenden Antworten.
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Fragen, Meinungen und Anregungen zu Praunheims Potenzialen, den Entwicklungszielen
sowie dem raumlich-funktionalen Leitbild

In der Broschlire zum Rahmenplan Ortsmitte Praunheim finden Sie die entsprechenden Inhalte auf den Seiten 44 - 51.

»Was ist mit Auftakt gemeint?«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Der Auftakt ist der Stadteingang in den Praun-
heimer Ortskern sowohl wenn man von der In-
nenstadt Uber die Praunheimer Briicke kommt,
als auch Uber die Radroute entlang der Nid-
da. Dieser wichtige Punkt hat eine besondere
Funktion im Geflige Praunheims, ist aber heute
nicht als solcher wahrnehmbar.
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Fragen, Meinungen und Anregungen zu den Handlungsbausteinen
Historisches / kulturelles Zentrum Graebestral3e

In der Broschlire zum Rahmenplan Ortsmitte Praunheim finden Sie die entsprechenden Inhalte auf den Seiten 54 - 62.

»lch frage mich, wo das Historische in der
Graebestrale sein soll ? Es wurde doch alles
modernisiert und weggerissen. Das, was histo-
risch war, ist doch nicht mehr da.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Man kann die Geschichte nicht wieder herstel-
len. Aber es sollen alle historischen Elemente
erhalten und einbezogen werden. Das sind in
der GraebestraBe beispielsweise die Remise, die
Evangelische Kirche und die Zehntscheune.

»Ich sehe es kritisch, nur an bestimmten Stellen
in der GraebestralBe Stellpldtze auszuweisen.
Wir brauchen eigentlich die kompletten Park-
platze so wie sie im Moment vorhanden sind.
Neue, moderne Gebédude fiande ich nicht
schon, diese sollten sich etwas anpassen.

Die Variante der Platzgestaltung in der Graebe-
straBe, die einen Baum auf dem Platz vorsieht,
finde ich problematisch. Flr GroBfahrzeuge
scheint das zu eng.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Es wurde versucht die vorhandenen Stellplat-
ze weitestgehend zu erhalten. Wir vertreten die
Meinung, dass es schén ware, wenn der umge-
staltete Ortskern nicht ganz zugeparkt ware. In-
sofern wiirden einzelne Stellplatze wegfallen.
Verkehrsrechtlich ist es notwendig, bestimm-

te Flachen in der verkehrsberuhigten Zone als
Stellplatze zu markieren. Uber einzelne Stell-
platze kann man in der Realisierung noch dis-
kutieren. Der Baum auf der Platzflache ist so
denkbar, der Platz ist ausreichend fur die Fahr-
zeuge. Welche Art der Bebauung in den histori-
schen Ortskern passt, muss durchaus noch dis-
kutiert werden.

»Die Wohnbebauung finde ich sehr qut, weil
ich glaube, dass neue Anwohner den Orts-
kern beleben. Die Offnung des Platzes finde

ich auch sehr gut. Was mich etwas verbl(ifft ist
die Schlussfolgerung, dass der Steg mehrheit-
lich gewtinscht ist. Ich war in der Arbeitsgrup-
pe am 02.03.2013 dabei und hatte nicht diesen
Eindruck. Zu dem Uferweg gab es meiner Mei-
nung nach damals auch eine Gegenmeinung.
In dem Entwurf von Herrn Heide (Anm.: Archi-
tekt des neuen Gemeindehauses), der bereits
vor dem Prozess der Planungswerkstatt vor-

lag, war schon ein Uferweg eingezeichnet. Dies
suggeriert, dass ein Weg dort von irgendeiner
Stelle gewtinscht ist und sich jetzt durchsetzt.
Ich hatte das Gefiihl, von den Blirgern sei solch
ein Weg nicht gewdinscht.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Auf dem Grundstiick stdlich des Pfarrhauses
verlauft ein Kanal, daher kann ein bestimm-
ter Bereich nicht bebaut werden. Dies wurde
damals in dem Entwurf von Herrn Heide noch
nicht berlcksichtigt.

Zu den Themen Uferweg und FuBganger-

steg haben wir unterschiedliche Rickmeldun-
gen bekommen, es gab verschiedene Meinun-
gen mit Argumenten daftr und dagegen. Wir
sind der Meinung, dass der Steg dem Ortskern
gut tun wirde und haben dies daher mit auf-
genommen. Wir haben aus den Diskussionen
mitgenommen, dass es keine breite Mehrheit,
aber eine Tendenz gibt. Beziiglich des Uferwe-
ges sind wir der Meinung, dass diese Wege-
verbindung zwar schén ware, aber nicht zwin-
gend notwendig. Bei vielen der vorgeschlage-
nen Handlungsbausteinen positionieren wir uns
ganz klar, aber bezlglich des Uferweges und

des FuBgangerstegs sollte spater wieder in den
politischen Gremien diskutiert werden.

»Zundchst war ich der Meinung, dass der Steg
nicht gebraucht wird. Aber im Laufe der Dis-
kussion habe ich meine Meinung gedndert. So
eine FulBgéngerbriicke wére wirklich praktisch,
weil die groBBe Festwiese ist eine Attraktion.
Wenn ich mir vorstelle, man lduft mit Kindern
die Graebestral3e hinunter und hat direkten Zu-
gang zu dieser groBBen Wiese als Spielwiese,
dann macht das den Ortskern attraktiver.

Einen Weg halte ich nicht fir notwendig, denn
auf der anderen Seite des Altarms gibt es be-
reits einen Weq. Der misste nur etwas in Ord-
nung gebracht werden. Etwas skeptisch bin ich
gegentiber der Platzerweiterung. Es sieht zwar
schén aus, aber dazu missten die Besitzer von
den Vorgdrten dazu gebracht werden, dass sie
freiwillig einen Teil ihres Grundstlicks herge-
ben.«

»Dieser Plan hat Charme. Man mdisste sich mit
den Eigentlimern unterhalten. Wenn wir schon
den Platz aufweiten und einen Erlebnisraum
erschlieBen, macht es keinen Sinn, gegen ei-
nen Zaun oder eine Hecke zu laufen, sondern
dann sollte man auf die Wiese gelangen. Diese
war eine Schlisselflache des alten Praunheims.
Wenn wir wieder auf diese Wiese hinkommen,
holen wir ein ganzes Sttick Tradition zurtick und
das sollte auch ein Anliegen sein. Beziglich der
Wohnbebauung halte ich es fir sinnvoll, die-
se offen zu lassen und nicht als Block zu schlie-
Ben.«
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»Ich bin der Meinung, dass wir Praunheimer
diesen Steg nicht brauchen. Schauen Sie sich
den blauen Steg in Rédelheim an. Was dort
entstanden ist, damit die Radfahrer nicht mit
groBer Geschwindigkeit vorbei fahren kénnen,
wdirde sich hier genauso ergeben. Wir haben
schon eine Rennstrecke an der Begradigung der
Nidda und brauchen nicht noch eine zweite. Ich
befirchte, dass da neue Barrieren entstehen.
Ein weiterer Punkt ist, dass sich eine Flora und
Fauna angesiedelt hat, die massiv gestort wiir-
de. In einem Gesprach mit jemandem vom
Grinflachenamt hiel3 es, dass man hinter dem
maroden Zaun durchaus noch mit geringem
Aufwand eine Hecke pflanzen kénnte. Das hal-
te ich fir eine viel bessere Lésung, als gewach-
sene Lebensrdume zu zerstdren.«

»Mir geféllt sehr gut, was da gezeigt wird. Aber
ich glaube, das Resiimee der letzten Veranstal-
tung war, dass dieser Steg mehrheitlich nicht
gewdnscht wurde. Auch deshalb, weil die bei-
den anderen Briicken da sind. Zudem wdirde
durch den Steq die groBe Wiese zerstort wer-
den. Es gab noch die Uberlequng, dass man ei-
nen Fitness-Park anlegt.

Der Uferweg sollte auf jeden Fall angelegt wer-
den, so dass man von der Praunheimer Bri-
cke mit dem Fahrrad diesen Weq entlang fah-
ren kann.«

é}m.ANUNGSAMT

Franirusr am Main

»Mir geféllt der Vorschlag, die neuen Wohn-
gebdude in angepasstem Stil mit den Sattelda-
chern zu halten. Die Offnung zur Nidda finde
ich sehr wichtig. Bevor wir nach Praunheim ge-
zogen sind, haben wir oft Ausfliige im Nidda-
park gemacht, aber an Praunheim ist man vor-
bei gefahren. Fir Kinder finde ich SpielstraBBen
immer schwierig, weil es dort ja keine Blirger-
steige gibt. Das hat keine Aufenthaltsqualitat
mit kleinen Kindern. Fur junge Familien - und
ich habe das Gefiihl, dass hier langsam ein Ge-
nerationenwechsel stattfindet - ist das vielleicht
etwas, auf das man achten kénnte.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Es gibt viele Beispiele verkehrsberuhigter Berei-
che, die in Ortskernen sehr gut funktionieren.
In der GraebestraBe schlieBen nach Studen hin
keine StraBen an, daher wird dort nicht sehr
viel Verkehr sein. In der verkehrsberuhigten Be-
reich darf nur Schrittgeschwindigkeit gefahren
werden.
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Fragen, Meinungen und Anregungen zu den Handlungsbausteinen
Praunheimer Werkstatten und Umfeld

In der Broschlire zum Rahmenplan Ortsmitte Praunheim finden Sie die entsprechenden Inhalte auf den Seiten 63 - 65.

»Die Idee einer Gastronomienutzung sehe ich
kritisch, da es in Alt-Praunheim gastronomische
Angebote und Einzelhandel gibt, die damit in
eine Konkurrenzsituation geraten. Wir ms-
sen aufpassen, dass wir mit dem, was wir dort
schaffen, nicht den jetzigen Ortkern kaputt ma-
chen. Die sonstigen vorgeschlagenen Nutzun-
gen sind eine wunderbare Idee.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

In der Tat ist dies zu beachten, es gibt nur eine
begrenzte Nachfrage nach gastronomischem
Angebot. Andererseits wird ein Angebot ange-
nommen, wenn es gut ist. Das Entscheidende
wird sein, dass man unterschiedliche Angebo-
te hat. Der Ortskern muss dadurch gestarkt, die
»Praunheimer Zeil« darf nicht geschwacht wer-
den.

»Wir sollten den Kiosk auf der anderen Seite
der Briicke nicht vergessen. Entweder man soll-
te prifen, ob perspektivisch die Mdéglichkeit be-
steht, dass der Kioskbetreiber die neue Gastro-
nomie betreibt. Oder man sollte sich darum be-
mduihen, niemandem auf die FiiBe zu treten.«

»lch fdnde es gut, wenn der groBBe Saal fiir Ver-
anstaltungen erhalten wiirde und nicht fir Gas-
tronomie genutzt wirde. Die Gastronomie
kénnte man eher im Seitenfliigel unterbringen.
Generell finde ich Gastronomie dort wichtig.
Wenn es so vielféltige Nutzungen gibt, dann ist
das ein schéner Treffpunkt.«

»So lange die Ortsumfahrung nicht geschaffen
wird, werden wir nie einen schénen Ortskern
haben.«

»lch finde die Idee gut, die Praunheimer Werk-
statten von der Praunheimer LandstraBBe aus

zu erschlieBen. Das bringt neue Méglichkeiten
fur die Graebestral3e und es funktioniert auch
fiir den Gebaudekomplex. In dem Konzept von
KunstWerk Praunheim e.V. ist die Idee, dass der
groBBe Veranstaltungssaal mit der Kiiche fir den
Stadtteil zur Verfligung steht und nicht von ei-
nem Profigastronom bewirtschaftet wird. Ge-
rade weil der Gemeindesaal wegféllt ist es aus
unserer Sicht sehr wichtig, dass es eine glinsti-
ge Mdglichkeit gibt, einen Raum zu mieten. Flr
ein Café kann man einen kleineren Raum neh-
men. Andere Beispiele zeigen, dass meistens
kleinere Einkehrmdglichkeiten in ein solches
Konzept passen.«

»Wenn man neue Gastronomie etwas differen-
ziert gegenliber dem hoherpreisigen »Schuch,
sondern in Form eines einfachen Gartenlo-
kals hélt, wére das fir Praunheim sehr gut. Ich
kénnte mir das dhnlich vorstellen wie das Café
Mutz in Niederursel.«

»Es misste doch eine Mdglichkeit geben, das
Trafohduschen, obwohl es unter Denkmal-
schutz steht, zumindest zu verkleinern, nach-
dem die Nutzung der Praunheimer Werkstétten
aufgegeben sein wird.«

»lch finde die Vorschldge sehr schén. Ich sehe
nicht, dass die Gastronomie im Ortskern be-
droht wird, wir vermissen ein nettes Café. Wir
fahren heute nach Niederursel oder ins Tower
Café. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass das
ein Stop fir die Radfahrer sein kann und ein
Zugang nach Praunheim.«

»Wir sollten uns nicht mit Detaildiskussionen
beztiglich der Praunheimer Werkstéatten authal-
ten. Das wird sich ergeben, wenn man weil3,
wie die Praunheimer Werkstatten letztendlich
genutzt werden. Die gezeigte Ansicht von der
Praunheimer Briicke aus sieht sehr schén aus
und hat sehr viel Charme. Aber die Héhendif-
ferenz dort ldsst sich nicht ohne Weiteres weg-
nehmen. Fir die Politik gilt es aufzupassen,
dass mit einer neuen Nutzung der Praunhei-
mer Werkstétten die Anlage nicht wieder ge-
schlossen wird. Die Idee, diese Fldche zugdng-
lich zu machen, hat es verdient, weiter verfolgt
zu werden.«

»Man sollte die vorgeschlagenen MalBBnahmen
gegeneinander abwégen. Wenn man sich vor-
stellt, dass dieser Bereich um die Praunheimer
Werkstatten belebt wird und dann zusétzlich
noch der Steg angelegt werden soll, dann wird
das meiner Meinung nach zu viel. Der Steg
wdre daher nicht mehr notwendig.«
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Fragen, Meinungen und Anregungen zu den Handlungsbausteinen
Versorgungszentrum »Praunheimer Zeil«

In der Broschlire zum Rahmenplan Ortsmitte Praunheim finden Sie die entsprechenden Inhalte auf den Seiten 66 -73.

»Ist es sinnvoll, nur unter diesem einen Ge-
sichtspunkt der Marktnutzung einen Platz zu
gestalten? Der Markt findet lediglich an einem
Wochentaq statt und wdre ansonsten wenig
genutzt.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Sie haben in diesem Punkt Recht, dieser Platz
hatte wenig Aufenthaltsqualitat. Anders ware
dies im Bereich vor dem Pflegeheim. Die beiden
Vorschldge zeigen Platze mit unterschiedlichen
Funktionen. Die Frage, ob man einen solchen
Aufwand mit der Umgesaltung des »Dalles« fiir
den Markt betreibt, muss diskutiert werden.

»Bitte denken Sie daran, dass viele Bewohner
und Besucher élter sind und auf die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel angewiesen sind. Die L6-
sung mit Verlegung der Buslinie ist daher unzu-
mutbar fir die Bewohner dort. Ich halte diese
Lésung nicht fir sinnvoll.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Der Nachteil dieser Lésung ist klar. Man muss-
te dartber nachdenken, die Haltestelle in der
HaingrabenstraBe Richtung Ohlengarten zu ver-
legen, um den Weg zu verkirzen.

»Verstehe ich richtig, dass die Busse der Linien
60, 72 und 73 in Alt-Prauheim hintereinander
die Fahrbahn blockieren und die Autos stauen,
wahrend die Busse Station machen?«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Es gibt grundsatzlich zwei Moglichkeiten. Es
gibt einen gewissen Paradigmenwechsel in der
Verkehrsplanung. Friher hat man die Busse zur
Seite fahren lassen, um die Leute ein- und aus-
steigen zu lassen. Danach ist es aber fir die
Busse schwierig, sich wieder in den Verkehr ein-
zufadeln. Daher werden heute oftmals Buskaps
angelegt. Dort bleibt der Bus stehen, die Au-
tos mussen warten. Welche Lésung hier in Alt-
Praunheim sinnvoll ist, muss man in der Umset-
zung noch einmal genauer erértern.

»lch sehe die Reduzierung der Fahrbahnbrei-

te und die Anlage eines Buskaps kritisch. Schon
heute gibt es lange Rlickstaus. Die Verringe-
rung der Fahrbahnbreite ist meiner Meinung
nach nur denkbar, wenn zundchst die Ortsum-
fahrung kdme.«

»Momentan sehe ich noch nicht, wie ein Ret-
tungstahrzeug vom Nordwestkrankenhaus
durch Alt-Praunheim kommen soll. Denn durch
die Reduzierung der Fahrbahn und das Halten
der Busse kénnen die anderen Fahrzeuge noch
schlechter als heute ausweichen.«

»Die Gestaltung der Bushaltestelle ist doch ein
einzelnes Detail, das von Planern gelést wer-
den kann. Eben haben wir bereits gehért, dass
es dazu grundsétzlich verschiedene Mdglichkei-
ten gibt.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Ja, es ware ebenso denkbar, dass der Bus zur
Seite fahrt. Gentigend Platz ware dazu vorhan-
den. Aber dies ist ein Detail. Es geht vor allem
darum, die Fahrbahnbreite zu reduzieren und
die Randbereiche auszuweiten, um durch diese
Umgestaltung Alt-Praunheim attraktiver zu ge-
stalten.

»Die Thematik des Busses ist zwar ein Detall,
aber ein sehr wichtiges. Da wir nicht an das U-
Bahn-Netz angebunden sind, nehmen die Bus-
se einen hohen Stellenwert fir die Praunhei-
mer ein. Es muss daher so geplant werden,
dass nicht noch mehr Stau als heute entsteht.
Gleiches qilt fir die Rettungswagen. Wenn die-
se stehen bleiben mUissen, bedeutet dies auch
eine Ldrmbelastung. Radfahrer sollten auch be-
riicksichtigt werden. Ich finde fraglich, ob dies
bei einer Reduzierung der Fahrbahnbreite ge-
wdéhrleistet ist.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Radfahrer sind ein wichtiges Thema. Aber bei
der Verkehrsbelastung in Alt-Praunheim ist es
nicht mdglich, Radfahrer in Gegenrichtung fah-
ren zu lassen. Wenn Sie den Busverkehr be-
schleunigen wollen, dann ist die Buskap-L&sung
besser als die Lésung, dass der Bus nach rechts
zur Seite fahrt. Denn nach dem Halt an einem
Buskap muss der Bus nicht warten, um sich
wieder in den Verkehrsfluss einzufadeln.
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»Es wird vorgeschlagen, dass der Bus durch die
AuqustenburgstraBBe fahrt. Diese ist zu eng,
selbst ein Abfallfahrzeug blockiert hier schon
den Verkehr.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Die Losung, die wir in dem Gesamtplan aufge-
zeigt haben, schlagen wir vor. Die andere L6-
sung mit Verlegung der Buslinie wurde lediglich
als Variante aufgezeigt.

»Man sollte die aufgezeigte Variante zur Umge-
staltung des »Dalles« nicht auBBer Acht lassen,
sondern zundchst mit den Verkehrsbetrieben
reden und prifen. Denn diese »grofBe Lésung«
héatte Charme.«
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Fragen, Meinungen und Anregungen zu den Handlungsbausteinen
Niddaraum und Fritz-Lennig-Anlage

In der Broschlire zum Rahmenplan Ortsmitte Praunheim finden Sie die entsprechenden Inhalte auf den Seiten 74 -79.

»Dort, wo die Wegeverbindung von der Fritz-
Lennig-Anlage am Steinbach entlang Richtung
Norden fiahrt und auf den Praunheimer Weg
trifft, befindet sich eine Treppe. Diese sollte
durch eine Rampe ersetzt werden.«

»Ich habe bezlglich des Spielplatzes in der
Fritz-Lennig-Anlage ein véllig anderes Bild, als
es soeben in der Prdsentation geschildert wur-
de. Der Spielplatz wird intensiv genutzt. Das
einzige Defizit sind die wenigen Banke. Auch
die Griinanlage insgesamt wird intensiv ge-
nutzt. Sie haben argumentiert, dass Praunheim
seine Qualitat unter anderem aus der Ndhe
zum Griangdrtel zieht. Daher verstehe ich nicht,
warum vorgeschlagen wird, das Landschafts-
schutzgebiet an dieser Stelle aufzuléchern. Von
dem Vorschlag einer Bebauung an dieser Stelle
halte nichts. Es ist tatsdchlich ein Problem, dass
Miill abgeladen wird. Aber ich halte es fir kei-
ne gute Idee, das Grin auszulichten.«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Wir haben nicht mitgenommen, dass der Spiel-
platz nur negativ wahrgenommen ist. Er ist in
Ordnung, aber er hat Verbesserungspotenzial.

»Vielleicht wére ein weiterer Spielplatz im Be-
reich der Praunheimer Werkstétten bzw. an der
Nidda sinnvoll. Oder man gestaltet die Erreich-
barkeit des bestehenden Spielplatzes in der
Fritz-Lennig-Anlage besser.«

»Die Flache der Fritz-Lennig-Anlage wie sie
heute aussieht ist nie geplant worden. Sie ist
mehr oder weniger willkirlich entstanden. Es
wdre daher wirklich hilfreich, wenn man die-
se Fldache nun beplant und ihr Qualitat gibt. Ob
ein Gebdude dort entsteht oder wo genau der
Spielplatz liegt, das sind Detailfragen.«

»Die Flache wird genutzt und hat heute schon
Qualitdt.«

»Grundsétzlich bin ich sehr zufrieden mit der
Planungswerkstatt, weil Leute miteinander ge-
redet haben, die dies sonst nicht unbedingt ge-
tan hdtten. Es gibt aber Konfliktpunkte, die

so stark sind, dass man erst gar nicht dard-

ber nachdenken sollte. Wenn wir hier dartiber
nachdenken, in den GriinGlrtel einzugreifen,
dann werden wir diese Diskussion an anderen
Stellen ebenso haben. Im Ortsbeirat gab es be-
reits diverse dieser Diskussionen. Ich bitte dar-
um, an dieser Stelle nicht mehr weiter iber die-
sen Aspekt zu diskutieren. Der GrinGdrtel darf
nicht bebebaut werden. Es gibt hier kein héhe-
res Offentliches Interesse, das eine Diskussion
Uber Wohnhéuser rechtfertigt.«

»Mich wdrde interessieren, wie die Umgebung
aussehen widrde, wenn das Niddawehr umge-
baut ist?«

Antwort von Jurgen Sasse (Ortsbeirat 7):

Das Praunheimer Niddawehr wird nicht weg
gebaut. Der Durchfluss durch die Altarme wird
verbessert so dass die Fische dort hochsteigen
kdnnen.
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AbschlieBende Diskussion

Uber die Priorisierung der einzelnen Handlungsbausteine

»Wenn ich einen Wunsch duBern kénnte, dann
waére das die Wirtschaftlichkeit. Die »Praunhei-
mer Zeil« wiirde ich als héchste Prioritdt anset-
zen. Meine zweite Prioritdt wére die Bewah-
rung der Natur, das heil3t die Unterlassung von
bestimmten MalBnahmen. Eine zentrale Rol-

le zur Offnung spielen die Praunheimer Werk-
statten.«

»Ich wiirde mit dem historischen Zentrum rund
um die GraebestralBBe beginnen, dann kdmen
die Praunheimer Werkstatten und dann das
Versorgungszentrum. Das Gebdude der Praun-
heimer Werkstétten sollte auf keinen Fall tiber
einen ldngeren Zeitraum leer stehen.«

»Meine Prioritdt wére der Steq. Alles andere
hdngt damit zusammen, wie sich die Zukunft
entwickelt. Zum Beispiel ob die Mglichkeit be-
steht, den Platz in der GraebestralBe zu vergré-
Bern. Man kénnte die Mauer entlang des We-
ges sudlich der Hermann-Luppe-Schule begri-
nen.«

»Ich denke, die Reihenfolge der MaBBnahmen
erqgibt sich automatisch, da die Praunheimer
Werkstatten ihr Gebdude verlassen. Anschlie-
Ben wiirde sich die Umgestaltung der Graebe-
straBe anbieten. Aber das hdngt zum Teil mit
dem Baufortschritt des Gemeindehauses und
den vorgeschlagenen Wohnhéusern zusam-
men.«

»Die Starkung des Praunheimer Versorgungs-
zentrums kann man im Grunde nur unterst(it-
zen. Ich wiirde mir dort einen Gemduseladen
wdinschen. Ein Biergarten im Bereich der Praun-
heimer Werkstéatten hatte Charme und waére
ein richtiges Ausflugsziel.«

»Die Prioritdten ergeben sich. Die Auferste-
hungsgemeinde drdngt darauf, das Grundsttick
stidlich des neuen Gemeindehauses zu bebau-
en. Die Praunheimer Werkstétten werden aus-
ziehen. Dann sollte man mit den Eigentimern
in der GraebestralBe reden. Dann kdme der
Platz in Alt-Praunheim.«

»Es wurde scheinbar eine Bauvoranfrage von
der Auferstehungsgemeinde zur Bebauung des
sudlichen Grundstticks eingereicht. Was ist der
konkrete Inhalt dieser Bauvoranfrage?

Gibt es noch Einflussmoglichkeiten beziglich
des Grundsticks der Auferstehungsgemeinde?
Hier wurde sich ja fir die L6sung mit den bei-
den einzelnen Gebduden ausgesprochen. Be-
stehen noch Diskussionmdglichkeiten in den
politischen Gremien?«

Antwort von Karl-Heinz Staab (Stadtplanungs-
amt):

Aktuell liegt uns keine Information tber eine
Bauvoranfrage vor. Bauvoranfragen gehen zu-
nachst bei der Bauaufsicht ein und wir werden
dann informiert.

Nachtragliche Anmerkung:

Es fanden bereits Beratungsgesprache statt,
eine Bauvoranfrage wurde noch nicht einge-
reicht (Stand 24.07.2013).

»Etliche Vorschldge betreffen private Grund-
stlcke. Das betrifft die Praunheimer Werkstét-
ten, den Bereich vor dem Pflegeheim sowie das
Grundstiick der Auferstehungsgemeinde. Wie
weit hat eine Planungswerkstatt da Einfluss-
maoglichkeiten 2«

Antwort von Werner Buch (Stadtplanungsamt):
Es ist unter anderem die Aufgabe der Stadtpla-
nung, nicht nur im 6ffentlichen Raum sondern
auch auf privaten Grundstlcken zu planen. Wir
haben Erfolge gehabt in anderen Stadtteilen
wie beispielsweise Niedererlenbach oder Hed-
dernheim, wo dies funktioniert hat. Die Stadt
hat dort private Flachen gekauft und es sind 6f-
fentliche Platze entstanden.

»Wir haben an zwei Stellen Handlungsbedart:
Die Praunheimer Werkstatten werden frei, das
ist eine groBBe Chance. Wir haben dringenden
Handlungsbedarf an der »Praunheimer Zeil,
denn wenn wir da nicht gegensteuern, werden
Laden wegfallen.«

»lch sehe die Prioritdt in der Praunheimer Zeil,
weil ich diese schlicht als hédsslich empfinde und
mir hier eine Vlerschénerung winschen wdrde.
Zweite Prioritdt wdren die Praunheimer \Werk-
stétten, da sich dort eine groBBe Chance bietet.«
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»Man hat den Eindruck, dass in den Planen
jetzt ein Konsens festgehalten wurde. In ein
paar Jahren werden die Plane wieder hervor ge-
holt und es wird sich darauf berufen, als wére
das der Konsens gewesen. Wie werden denn
die kontroversen Gegenpositionen dokumen-
tiert? Werden die Plane nun im Sinne der Mehr-
heit an der einen oder anderen Stelle abgean-
dert?«

Antwort von Torsten Becker (BS+):

Im Rahmenplan sind MaBnahmen dargestellt,
die wir, das heiBt das Planungsburo BS+ stadte-
bau und architektur zusammen mit dem Stadt-
planungsamt der Stadt Frankfurt am Main, als
angemessen und sinnvoll fur Praunheim be-
trachten. Viele MaBnahmen, die aufgenommen
wurden, sind konsensual, manche wurden kon-
trovers diskutiert. Wir haben natirlich in den
verschiedenen Veranstaltungen sehr genau hin-
gehdrt, welche Meinungen und Anregungen
die Birger geauBert haben. Die Veranstaltun-
gen wurden sehr ausfihrlich mit den einzelnen
Wortmeldungen und Meinungen dokumen-
tiert. Diese Dokumentation ist im Internet auf
den Seiten des Stadtplanungsamt abrufbar.

Antwort von Werner Buch (Stadtplanungsamt):
Es wurde nun ein Rahmenplan erstellt, in den
auch zum Teil kontroverse MaBnahmen mit
aufgenommen wurden. Fur einige MaBnahmen
wurden neben den in dem Hauptplan enthalte-
nen MaBnahmen weitere Varianten entwickelt.
Sowohl diejenigen Inhalte, die im Hauptplan
dargestellt sind als auch die Ubrigen Varianten
kénnen vom Ortsbeirat mit Aufnahme oder mit
Ausschluss beschlossen werden.

Von lhnen erhoffen wir uns, dass Sie mit dem

Ortsbeirat in der Fragestunde diskutieren und
sich fir die eine oder andere Lésung stark ma-
chen. Letztlich ist das beschlussfahige Gremi-
um der Ortsbeirat, der im Vorfeld der Stadtver-
ordnetenversammlung Uber das Thema beraten
und Beschllsse fassen muss.
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Ausblick

Mit der Erstellung des Rahmenplans fir die
Ortsmitte Praunheim durch das Planungs-
buro BS+ stadtebau und architektur sowie die
Vorstellung und Diskussion des Rahmenplans
im Rahmen der Abschlussveranstaltung am
27.06.2013 ist die Planungswerkstatt Praun-
heim abgeschlossen. Nun obliegt es dem Orts-
beirat, im Vorfeld der Stadtverordnetenver-
sammlung Uber die vorgeschlagenen MaBnah-
men zu beraten. Er kann den Rahmenplan, ge-
gebenenfalls mit MaBgaben, beschlieBen.

Die Dokumentation der Veranstaltungen im
Rahmen der Planungswerkstatt Praunheim
kann auf der Internetseite des Stadtplanungs-
amts der Stadt Frankfurt am Main www.stadt-
planungsamt-frankfurt.de heruntergeladen
werden.
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Wir danken allen beteiligten Biirgern fiir die
engagierte und konstruktive Mitwirkung an der
»Planungswerkstatt Ortsmitte Praunheim« !
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