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Vorwort

Im Rahmen der Aufstellung des Regionalen Flachennutzungsplanes (RegFNP) fir das Verbandsgebiet
des Planungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main erfolgte eine erste Offenlage des Planvor-
entwurfes vom 2. Mai bis zum 1. August 2007.

In diesem Zeitraum hat das Dezernat Planung und Wirtschaft — Stadtplanungsamt — den Vorentwurf
geprift und nach Beteiligung von rd. 15 stadtischen Fach@mtern und anderen Stellen die Stellungnah-
me der Stadt erarbeitet. Sie ist zugleich Grundlage fir eine Abstimmung in den politischen Gremien
der Stadt Frankfurt am Main. Der politische Willensbildungsprozess soll rechtzeitig vor der fir das
Jahr 2008 vorgesehenen zweiten Planoffenlage abgeschlossen sein. Der hier abgedruckte Text um-
fasst den allgemeinen Teil der Stellungnahme, der sich mit den generellen Fragen des RegFNP aus-
einandersetzt.

Die intensive Befassung mit solchen Fragen seitens der Stadt Frankfurt am Main fihrt auf eine Traditi-
on zuriick, die schon seit Grindung des Umlandverbandes Frankfurt und der Mitte der 1970er Jahre
beginnenden Erarbeitung eines Flachennutzungsplanes fir das damalige Verbandsgebiet besteht:
Dass namlich zwischen der Frankfurter Stadtentwicklungsplanung und dem Verband iber die regions-
weiten Ziel- und Modellvorstellungen sowie die zu erarbeitenden Planungskonzepte ein enger fach-
licher Dialog gepflegt wurde. Dieser Dialog wird auch seit Neubildung des Planungsverbandes beid-
seitig weitergefihrt.

An diesen Diskurs hat die Stadt Frankfurt am Main sowohl mit ihrer ersten Stellingnahme 2003/04
im Vorfeld der Erarbeitung des Planvorentwurfes zum RegFNP wie mit der hier in Auszigen wieder-
gegebenen Stellungnahme 2007 angekniipft: Beide Stellungnahmen beschrdnken sich nicht nur auf
die ortlichen Frankfurter Planaspekte, sondern reflektieren die Grundlagen und Leitvorstellungen fiir
die Gesamtkonzeption des fir die Region neuen und auch im bundesweiten Vergleich neuartigen
Planwerkes. Solche Uberlegungen auch innerhalb der Stadt Frankfurt am Main anzustellen und sie in
einem bis in die Gegenwart reichenden Dialog mit den Planerinnen und Planern des Verbandes aus-
zutauschen, ist selbstverstandlicher Bestandteil einer Frankfurter Stadtentwicklungsplanung, die die
Funktionserfillung der Stadt Frankfurt am Main auch innerhalb der Region wie iber die Region hin-
aus im Blickfeld haben muss.

Im Schwerpunkt dieser Stellungnahme steht dementsprechend eine Auseinandersetzung mit den fext-
lichen Leitvorstellungen und dem réumlichen Leitbild fir die Region sowie deren Umsetzung in das
Planwerk. So sehr die Stadt Frankfurt am Main das zentrale Leitbild einer Rezentrierung zugunsten
des Verdichtungsraumes und dort vor allem zugunsten zentraler Orte oberer Hierarchiestufen und in
weiterer Konsequenz gleichsam einer Innenentwicklung im regionalen wie &rilichen Maf3stab als falli-
gen Paradigmenwechsel zu einer zukunftsféhigen Raumentwicklung der Region begriifit, so wenig
kann sie der im Plan vollzogenen Umsetzung dieses Leitbildes zustimmen.

Umfassende Uberprifungen der zahlenmaBigen Auswirkungen der Zuwachsfléchenausweisung sowie
der raumlichen Entwicklungsvorstellungen zahlreicher Gemeinden der Region erlauben den in der
Stellungnahme gefihrien Nachweis, dass textliche Leitvorstellungen fiir die réumliche Entwicklung und
ihre Umsetzung in der Planungskonzeption in diametralem Gegensatz zueinander stehen. Mit einer
derartigen Umsetzung des Planes wiirde das Gegenteil der notwendigen Starkung der Regionsmitte
erreicht.



Seit dem legenddren Wortmann-Regionalplan 1965-68 fir die damalige Planungsregion Untermain
und der Neuaufstellung des gemeinsamen Flachennutzungsplanes fir den Umlandverband Frankfurt
1974-87 besteht mit der jetzigen RegFNP-Aufstellung ein drittes Mal innerhalb eines halben Jahrhun-
derts die — vermutlich auf lange Sicht letzte — Chance zu einer grundlegenden planerischen Korrektur
des nicht optimalen Kurses der Raumentwicklung in der Rhein-Main-Region. Aus Sicht der Stadt Frank-
furt am Main sollte alles getan werden, diese Chance wahrzunehmen und zu einer Aufhebung der
aufgezeigten Widerspriiche zwischen Leitbild und planerischer Umsetzung im RegFNP-Vorentwurf zu
kommen.

Fir die hier dargelegten Einschdtzungen der Stadt Frankfurt am Main gibt es auch gute Argumente
externer Fachleute. Herr Dr. Lorenz Rautenstrauch, der jahrzehntelang leitende Funktion im Umland-
verband und danach auch im Planungsverband innehatte, liefert sie mit seinem freundlicherweise fir
dieses Heft zur Verfigung gestellten Gastbeitrag.

Wir hoffen auf eine Diskussion, die zugleich kritisch und konstruktiv ist!

Dieter von Lipke
Leiter des Stadtplanungsamtes Frankfurt am Main
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Redaktioneller Hinweis

Die am 1. August 2007 dem Planungsverband bergebene Stellungnahme der Stadt Frankfurt am
Main zum Entwurf 2007 des Regionalplanes Siidhessen/Vorentwurf 2007 des Regionalen Flachen-
nutzungsplanes umfasst neben einem Einleitungskapitel und einer Kurzfassung 19 weitere Kapitel
samt einem Kartenanhang. Diese 19 Kapitel sind in 4 Hauptteile gegliedert:

- Teil A: Generelle Anmerkungen zum RegFNP

- Teil B: Aussagen fir das Gebiet der Stadt Frankfurt am Main

- Teil C: Aussagen fir das Gebiet anderer Stédte und Gemeinden

- Teil D: Flachenkorrekturwiinsche fiir das Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (Karten)

Der hier wiedergegebene Text umfasst das Einleitungskapitel, weitgehend die Kurzfassung sowie voll-
sténdig den Teil A der Stellungnahme. Dabei werden in der Kurzfassung Schlussfolgerungen wieder-
gegeben, die aus der im Teil C vorgenommenen detaillierten Plananalyse von 21 Nachbar- und Regi-
onsgemeinden abgeleitet sind. Aussagen der Kurzfassung, die sich insbesondere auf den Teil B der
Stellungnahme beziehen, wurden hier weggelassen.

Die Stellungnahme kann in vollsténdigem Umfang nachgelesen werden in der Webseite der Stadt
Frankfurt am Main www.frankfurt.de, Parlamentsinformationssystem, Offentliche Daten,
Vorlageart: M, Vorlagenummer: 163, Vorlagejahr: 2007.

Braun geschriebene Textteile verweisen auf die Fundstellen im Vorentwurf des RegFNP bzw. Entwurf
des Regionalplanes.
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Intentionen der Stadt Frankfurt am Main

Der regionale Fldchennutzungsplan als Element einer zukunfisféhigen Rhein-Main-Region

Die Stadt Frankfurt am Main — Dezernat Planung und Wirtschaft, Stadtplanungsamt — hat ihre erste
umfassende Stellungnahme zum Regionalen Flachennutzungsplan (im folgenden kurz RegFNP ge-
nannt) von Dezember 2003 nach einem Bericht an die Stadtverordnetenversammlung (B 350 vom
24.05.2004) dem Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main im Juni 2004 Gbermittelt.

Dies erfolgte somit weit vor Einbringung eines ersten Planentwurfes, des Vorentwurfes vom Mérz 2006.

Mit der damaligen Stellungnahme war die Stadt Frankfurt am Main der Einladung des Planungsver-
bandes an die Staddte und Gemeinden nachgekommen, die jeweils eigenen Vorstellungen zum Plan
darzulegen. In ihrer Stellungnahme hatte die Stadt ausdriicklich die Absicht des Verbandes begrift,
das neue Planwerk auf einer konsistenten Basis systematisch neu aufzubauen, statt die aus der Ara
des Umlandverbandes Frankfurt (UVF) ilbernommenen, die neu vorgefundenen sowie die noch weiter
auszuformenden und damit insgesamt disparaten Ansétze lediglich zusammenzufiigen.

Dementsprechend hatte die Stadt zugesichert, ein derartiges an Grundsétzen orientiertes Vorgehen
zur Planaufstellung nicht nur mit zu tragen, sondern auch durch die Form ihrer Stellungnahmen zum
RegFNP aktiv zu unterstitzen. Dieser Willensbekundung der Stadt trégt in gleicher Weise die hier
vorgelegte, entsprechend umfassende Stellungnahme Rechnung.

Gemaf dieser zwischen Planungsverband wie Stadt Frankfurt am Main konsensféhigen innovativen
Herangehensweise hatte die Stadt in der letzten Stellungnahme die Hoffnung geduBert, dass die mit
dem neuartigen Planwerk RegFNP sich bietenden Chancen genutzt wirden, basierend auf einem
tragféhigen rdumlichen Leitbild, zu einer institutionellen Kooperation, administrativen Rahmenbedin-
gungen sowie Elementen und Inhalten der réumlichen Planung zu gelangen, die in ihrer Summe fiir
eine ,zukunftsfdhige” Rhein-Main-Region stehen kénnten.

Als Ausdruck einer solchen Zukunftsfahigkeit sollten nach den Erwartungen der Stadt Frankfurt am
Main folgende bestehenden Defizite der rdumlichen Planung in Sidhessen Gberwunden werden, auf
deren Abbau die Stadt seit langem wiederholt in Stellungnahmen, Verlautbarungen sowie zuletzt
1998-2000 in eigenen Veranstaltungen und Verdffentlichungen im Rahmen eines Diskurses um die re-
gionale Raumordnung in Siidhessen aufmerksam gemacht hatte: Einer iberméaBigen Anhéufung zen-
traler Orte in Sidhessen, Uberproportionalen Siedlungsfléchenzuwdchsen im ersten und mehr noch
dem zweiten Suburbanisierungs-,Ring” um den Kernbereich der Rhein-Main-Region, haufigen Abwei-
chungen der Planungsverfahren vom Regionalplan zu Lasten der regionalen Griinziige und anderer
schutzwiirdiger Freifléchen; Hand in Hand mit dem Abbau dieser inhaltlichen Defizite sollten eine
Verringerung der administrativen Ebenenvielfalt, effizientere behérdliche und nachbarschaftliche Ab-
stimmungen sowie eine Angleichung von ,Problem- und ,Planungsraum” und damit eine bessere
Orientierung an den réumlich-funktional zusammengehérigen Teilen der Rhein-Main-Region angestrebt
werden.

Gesetzliche Weichenstellungen, ,Spielrdume” zur Optimierung des RegFNPs und bisherige
Empfehlungen der Stadt Frankfurt am Main

Mit dem ,Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region Rhein-
Main” vom 27.12.2000 sind bekanntlich fir einige dieser Aspekte grundsétzliche Weichenstellungen
erfolgt, die als gegeben hinzunehmen sind. Im Rahmen der Umsetzung dieses Gesetzes war aber
auch eine Reihe strategischer und vor allem inhaltlicher Aspekte des kiinftigen RegFNP durch die seit-
herigen Aktivitaten des Planungsverbandes wie des Regierungsprasidiums Darmstadt frei ausformbar.
Insbesondere im Hinblick auf solche positiv gestaltbaren ,Spielrdume” hatte die Stadt Frankfurt am
Main in ihrer Stellungnahme von 2003/04 unter anderem folgende dringenden Empfehlungen gegeben:



- Den vom Landesgesetzgeber vorgegebenen aufBergewdhnlich grofien MaBstab 1 : 50.000 als
Chance fir ein nicht zu komplexes und differenziertes Darstellungsspektrum und fir eine Schwer-
punktbildung mehr bei regionalplanerischen als bei bauleitplanerischen Planaussagen zu begreifen
— zur Stérkung einer strategischen Planwirkung und Raumentwicklung und zur Bewdltigung der bei
deutlich gewachsener GebietsgréBe und Gemeindeanzahl komplexeren Abstimmungsprozesse in
der Region; Verzicht auf Planzeichen und Aussagen, die schon bisher im Regionalplan und im
FNP des UVF keine Regelungskraft entfaltet haben;

- Kompensation der mit dem Gesetz vom 27.12.2000 nicht erreichten Vereinfachungen (statt eines
einzigen Planes weiterhin zwei Planwerke mit ,lupenartiger” Verschneidung im Verbandsgebiet,
weiterhin zwei rdumlich und organisatorisch getrennte Planaufstellungsebenen und zwei beschlie-
Bende Vertretungskorperschaften mit doppelten, nicht immer synchronen und gegebenenfalls auch
abweichenden Beratungs- und Beschlussprozessen statt einer einzigen Ebene, Nichtibereinstim-
mung des ,verdichteten Raumes” gem. § 9 Abs. 6 ROG mit der Grenze des Verbandsgebietes)
durch ein méglichst schlankes Planinstrumentarium und -vorgehen;

- Entfeinerung und Verschlankung nicht nur bei Plandarstellung und -inhalt, sondern auch mit dem
Ziel, die zumindest bei komplexer Ausgangslage wie in der Stadt Frankfurt am Main unvermeid-

liche Doppelarbeit der kommunalen Ebene weitest méglich zu begrenzen (Entfeinerung in den Plan-

aussagen erschwert nicht die kommunale Uberbriickungsarbeit zur verbindlichen Bauleitplanung,
sondern erleichtert sie);

- Beriicksichtigung des tatsdichlichen Verflechtungsbereiches des Planungsraumes mit der weit gréfe-
ren Metropolregion;

- Uberpriifung des regionalplanerischen Ordnungssystems der ,zentralen Orte” und seiner Raumbe-
schreibungs- wie Steuerungskraft — zumindest fir die Kernzone der Rhein-Main-Region mit ihrer na-
hezu ,flachendeckenden” Uberfiille an zentralen Orten;

- Abkehr von dem iberzogenen regionalplanerischen Dekonzentrationskonzept einer Entlastung der
Kernstadte vom ,Entwicklungsdruck” und Ersetzen des ,Entlastungs”-Leitbildes durch das Leitbild
der ,Stabilisierung” der Kernzonen;

- Reduktion der Ausweisung weiterer Siedlungsflachen fir Wohnen und Gewerbe zur Eindémmung —
trotz prognostisch erkennbar auskémmlichen vorhandenen Nutzungspotentialen — ungebremsten
und weiter fortschreitenden Fléchenverbrauchs;

- Entwicklung tragfahiger Denkansétze und Strategien gegen die Tendenz zu weiterer disperser Fla-
chenentwicklung; Realisierung angemessener baulicher Dichten bei Inanspruchnahme ausgewiese-
ner Siedlungsfléchen; Starkung des stadtebaulichen Leitbildes der ,Innenentwicklung” und Férde-
rung der Leitbild-Umsetzung z.B. durch ein ,Bonussystem” fiir Fléchenzuwdéchse im Innenbereich.
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Ortliche und iiberdriliche Sichtweise der Stadt Frankfurt am Main auch bei der Stellungnahme 2007
zum RegFNP

Diese ausschnitthaft umrissenen bisherigen Aktivitaten und Verlautbarungen der Stadt Frankfurt am
Main im Rahmen der Aufstellung des RegFNPs machen deutlich, dass Frankfurter Stadtentwicklungs-
planung immer auch Positionen zur Uberdrilichen raumlichen Ordnung formuliert und zur Diskussion
gestellt hat. Dies ist in gewissem Umfang auch stets von den Partnern der Stadt in der Region erwar-
tet worden. Diese Sicht der Dinge war auch maB3gebend fir die Stellungnahme zum RegFNP von
2003/04, die in ihrem ersten Teil ,generelle Grundlagen und Uberlegungen zum RegFNP” zum The-
ma hatte.

Mit der damaligen Stellungnahme hat die Stadt Frankfurt am Main fir das eigene Stadtgebiet einen
Weg aufgezeigt, wie die oben von der Stadt empfohlenen generellen inhaltlichen Leitvorstellungen fir
die Region &rilich umgesetzt werden: Namlich in erster Linie durch eine konsequente Beachtung des
Leitbildes der Innenentwicklung und entsprechend weitgehenden Verzicht auf Neubeanspruchung von
Siedlungsflachen. Dieser zentrale Leitgedanke ist auch in der hier in Auszigen verdffentlichten Stel-
lungnahme zur 1. Offenlage des RegFNP-Vorentwurfes weiter ausgeformt.

Auch diese Stellungnahme konzentriert sich keineswegs nur auf die lokalen Belange und auf Aussa-
gen zu Einzelflgchen innerhalb des Frankfurter Stadtgebietes: In dem in der vorliegenden Versffent-
lichung wiedergegebenen Teil A geht die Stellungnahme wie 2003/04 generellen Fragestellungen
zum RegFNP nach - auch, weil Konsequenzen und Fortschritte hinsichtlich der bereits aufgefihrten
damaligen Empfehlungen der Stadt nach den inzwischen vom Planungsverband weitergefihrten Ver-
fahrensschritten der Planaufstellung nachzuprifen und in ihren Auswirkungen zu beurteilen waren.



Strategische und instrumentelle Aspekte

Ausfihrungen zu generellen Fragestellungen sollen in der Stellingnahme der Stadt Frankfurt am Main
zum RegFNP nicht ausgeblendet werden, auch wenn einige dieser Aspekte — insbesondere strategi-
sche und instrumentelle Bedenken — nicht in die Planabwégung eingehen. Solche Hinweise sind ge-
rechtfertigt angesichts des neuen Weges, der mit dem RegFNP-Vorentwurf eingeschlagen und bis zur

zweiten Offenlegung 2008 ggf. noch modifiziert werden kdnnte, wenn sich dies als unabdingbar he-

rausstellt. Sie sind, hiervon abgesehen, auch notwendig, weil eine Reihe materiell-inhaltlicher Beden-
ken und Anregungen ursdchlich auf strategisch-instrumentelle Defizite zuriickzufihren ist.

Planerischer Handlungsbedarf in der Region

Erwartungen an ein Planwerk wie den RegFNP-Vorentwurf 2007 sollten an dem planerischen Hand-
lungsbedarf in einer Region wie Rhein-Main und den hinter dem Planwerk stehenden instrumentellen
Absichten gemessen werden, um bewerten zu kénnen, ob die Ausformung des Instrumentes
,RegFNP* diesen Herausforderungen und Anspriichen gerecht wird.

Der Handlungsbedarf im Ballungsraum resultiert aus iberérilichen Rahmenbedingungen, wie einem
Bedeutungsgewinn der regionalen Ebene und insbesondere der Metropolregionen bei zunehmender
internationaler Konkurrenz, demographischem Wandel, wirtschaftlicher Regression, Schwerpunktver-
lagerung von quantitativem zu qualitativem Wachstum und partieller Umkehr von Wachstum zu
Schrumpfung. Handlungsbedarf resultiert auch aus regionsspezifischen Rahmenbedingungen, die von
der Polyzentralitdt, interkommunalen Verflechtungen und Konkurrenzen, Verkehrsknotenpunkten, Mes-
sen, Wirtschaftsmetropolen und einem entsprechenden Ordnungs- und Entwicklungsbedarf gepréagt
sind.

Dies hat in der Vergangenheit zu einem bis heute nicht abgebauten Spannungsfeld gefihrt: Zwischen
einerseits engen Verflechtungen und dem Erfordernis, nach auBen im Wettbewerb der Regionen ge-
schlossen zu agieren und andererseits anhaltender interkommunaler Konkurrenz, lokalen Egoismen
und einem insgesamt nur schwach ausgepragten Regionalbewusstsein.

Es besteht Konsens, dass die nationalen Metropolregionen vor sich abzeichnenden raumstrukturellen
Umgewichtungen stehen, die nicht allein durch die Schlagworte ,demographischer Wandel” und
stadtebauliche Schrumpfung” umschrieben sind, sondern mehr noch durch Forderungen wie aus der
.Leipzig Charta zur nachhaltigen europaischen Stadt” vom Mai 2007 - Forderungen, die seit lan-
gem unumstritten sind, aber immer noch zu wenig umgesetzt werden: Dazu zahlen die Starkung ,lo-
kaler und stadtregionaler Abstimmung” und die starkere ,Verantwortung”, die Stadte als ,Kristallisati-
onspunkte der stadtregionalen Entwicklung” fir den ,territorialen Zusammenhalt ibernehmen” sollen.

An den RegFNP knipfen sich daher Erwartungen zu einer berérilichen, regional abgestimmten stra-
tegischen Steuerung und Planung, die den réumlichen Verflechtungen, der Konkurrenz- und besser
noch der Kooperationsfhigkeit im Wettbewerb der Regionen sowie einem Abbau intraregionaler
Konkurrenz und Dominanz lokaler Egoismen Rechnung tragen. Konkrete Aufgabe des RegFNPs ist
dementsprechend, die Flachennutzung unter sparsamem Umgang mit Boden, in einem abgestimmten
Verhéltnis von Innen- und AuBenrdumen, bei Weiterentwicklung des Freiraumsystems, durch Stadtum-
bau im Sinne der Nachhaltigkeit, unter Bericksichtigung stadtrdumlicher und siedlungsstruktureller
Qualitaten von Baufldchen, nach den Prinzipien umweltgerechter Mobilitét und einer abgestimmten

Siedlungs- und Verkehrsentwicklung sowie unter neu definierten, tragfdhigeren Prinzipien der Zentrali-

tat und groBflachigen Einzelhandelsansiedlung zu steuern.
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Abgrenzungen der Planungsregion Siidhessen (Entwurf des Regionalplanes) und ,lupenmdBig” Gebiet des Pla-
nungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main (Quelle: Vorentwurf 2007 des Regionalen Fléchennutzungs-
planes, © Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main)

Instrumentelle Absichten des ,Gesetzes zur Stirkung der kommunalen Zusammenarbeit und
Planung in der Region Rhein-Main”

Hauptabsicht dieses Gesetzes vom 27.12.2000 ist zweifellos eine institutionelle, verfahrenstechni-
sche, inhaltliche und methodische Verschlankung und Beschleunigung der Raumplanung in Sidhes-
sen.

Das soll zum einen durch das neue Instrument des RegFNPs im Ballungsraum Rhein-Main und somit
durch Zusammenlegung zweier Plane auf zwei Planungs- und Behdrdenebenen erfolgen; dies zielt
auf einen Zuwachs an Effektivitat und strategischer Steuerungswirkung der ibergeordneten rgumli-
chen Planung, auf einen Abbau von Ebenen in der raumbezogenen Planung und auf Vermeidung pa-
ralleler Bearbeitung gleicher Sachverhalte durch verschiedene Planungsebenen. Zum anderen soll
durch VergréBerung des Planungsraumes gegeniber dem frisheren UVF-Gebiet der ,verdichtete
Raum” gem. § 9 Abs. 6 ROG besser beriicksichtigt werden. Eine dritte positive Auswirkung des Ge-
setzes kénnte auf kommunaler Ebene die Verringerung bisheriger Doppelarbeit in der vorbereitenden
und im Ubergang zur verbindlichen Bauleitplanung sein, die zumindest in einem groBréumig-komple-
xen Zusammenhang einer Stadt wie Frankfurt am Main schon zu Zeiten des UVF unvermeidlich war.

Auf S.8/9 ist auf die angesichts dieser Absichten z.T. nicht optimalen rahmenbildenden Weichenstel-
lungen des Gesetzes vom 27.12.2000, aber auch auf die aus Sicht der Stadt Frankfurt am Main in-
nerhalb dieses Rahmens durch den Planungsverband, den RP und das zusténdige Landesministerium
noch ausformbaren Spielrdume im Hinblick auf eine strategische und inhaltliche Optimierung hinge-
wiesen. Dies |Guft auf die Fragen hinaus, ob Herausforderungen im Zusammenhang mit dem vorge-
gebenen Planmaf3stab, aus der Problematik der lupenartigen Verschneidung von Regionalplan und
RegFNP, aus der Nichtibereinstimmung von (gréBerem) Verdichtungs- und kleinerem Planungsver-
bandsraum, aus dem im Kernraum des RegFNPs nicht mehr tragfdhigem Zentrale-Orte-Prinzip, dem
bislang ungebremsten Fléchenverbrauch und der immer disperseren Fléchenentwicklung mit der Kon-
struktion des neuen RegFNPs positiv aufgenommen werden.



Befunde anhand des RegFNP-Vorentwurfes

Im Ergebnis muss festgestellt werden, dass zwischen Planungsaufgaben und den in der Gesetzesaus-
formung erreichten instrumentellen Ansétzen der RegFNP-Konstruktion eine zu grof3e Licke klafft. Der
Plan sollte ferner die umrissenen strategischen Ziele rdumlich sichern und dabei sektorale Aufgaben
verknipfen, es besteht aber nach wie vor eine zu starke Trennung zwischen Planungs-, Koordinations-
und Umsetzungsaufgaben in der Region. Fir die betroffenen Stadte und Gemeinden im Verbandsge-
biet ist die Frage, inwieweit dieser Befund dem Gesetz vom 27.12.2000 und inwieweit der danach
erfolgten Umsetzung zuzuschreiben ist, lediglich im Hinblick darauf von Belang, ob die nachfolgend
benannten Defizite zwischen der ersten und zweiten Planoffenlegung vielleicht noch zu mindern sind:

- Da die Abgrenzung des Planungsgebietes trotz der VergréBerung gegeniber dem friheren UVF-
Gebiet nicht den tatséchlichen Verflechtungs- und Problembereich abbildet, ist ergénzend informelle
Kooperation nétig, um im Verflechtungsbereich abgestimmt zu agieren: Der RegFNP ist hierfir
(auch unter Zuhilfenahme des Rates der Region) keine Grundlage; der Regionalplan Sidhessen,
dessen jenseits des Verbandsgebietes gelegener ,Kragenbereich” erhebliche Teile dieses Verflech-
tungsgebietes abdeckt, leistet dies — das zeigt der vorliegende Regionalplanentwurf (vgl. die nach-
folgenden Ausfihrungen auf S.21/22) — nicht mit dem fir das Verbandsgebiet erforderlichen Kon-
kretheits- und Scharfegrad.

- Die Ausformung des Nebeneinanders von Regionalplan und RegFNP in der sog. ,Lupenlésung”
(vgl. S.9) trégt allenfalls formal der Kohdrenz der entsprechenden Planungsréume, von Fldchen im
Kern und im Kragen, Rechnung. Inhalilich bilden die legendenméBig erfassten regionalplaneri-
schen und bauleitplanerischen Aussagen eher eine additive als eine integrierte Zusammenschau. Es
handelt sich nicht um ein einziges Planwerk, es sind aber auch nicht zwei Planwerke.

- Gdnzlich unbeachtet ist im bisherigen Disput bei der Entstehung des RegFNPs die Frage geblieben,
welche strategischen und inhaltlichen Auswirkungen die Gesamtkonstruktion der beiden Planwerke
auf eine derart ,zerstiickelte” und damit geschwdchte, nach wie vor aber — auch im Hinblick auf
die Uberregionale Positionierung sowie die groirdumliche Verflechtung (vgl. $.21/22) - dringend
notwendige Regionalplanung und damit auf die Zukunft der Gesamtregion haben wird.

- Die rdumliche Planung konnte auch verfahrensméfBig im weiteren Ausformungsprozess nach dem
Gesetzesinkrafttreten nicht optimiert werden. Die vorangegangenen Verfahrensschritte zur Planauf-
stellung des RegFNPs und der Synchronisation mit dem Regionalplan haben immer wieder vorge-
fihrt, dass zwei rdumlich und organisatorisch getrennte Planaufstellungsebenen, zwei getrennte
Verwaltungen und zwei beschlieBende Vertretungskarperschaften mit doppelten, nicht immer syn-
chronen und gegebenenfalls auch abweichenden Beratungs- und Beschlussprozessen statt einer ein-
zigen Ebene mafBgebend sind. Statt der wenigstens in gewissem Umfang erhofften Vereinfachung,
Beschleunigung und Effizienzsteigerung des Verfahrens sowie Minderung der Nachteile des Zwei-
Ebenen-Prinzips dominieren hoher Verwaltungsaufwand, Abstimmungs- und Koordinierungsbedarf
und binden zusétzliche Ressourcen, die eigentlich mit dem Modell ,RegFNP” eingespart werden
sollten.

- Hierdurch haben sich auch gegeniiber der urspriinglichen Ablaufplanung wiederholte, erhebliche
Korrekturen auf der Zeitachse ergeben, die zwischenzeitlich zu einer deutlichen Verldngerung der
ohnehin langen Verfahrensdauer fihren. Die trotz des langwierigen Verfahrens kurz bemessene
und z.T. in die Parlamentsferien der Stadtverordnetenversammlungen fallende 1. Planoffenlage und
ihre Fristen sind symptomatisch fir die unginstige Relation zwischen Verfahrensaufwand und effizi-
enz.



- Statt der erhofften Vereinfachung erschwert die lupenartige Verschneidung des Regionalplans Sid-
hessen und des RegFNPs, mit geringfiigig voneinander abweichenden Textfassungen die Lesbarkeit
des Planwerkes und damit die Arbeit der Gemeinden in der jetzigen Offenlage (vgl. S.17).

- Auch die auf S.12 angesprochene vom RegFNP erhoffte Verringerung bisheriger Doppelarbeit in
der vorbereitenden und im Ubergang zur verbindlichen Bauleitplanung, die schon bisher fir die
Stadt Frankfurt am Main gravierend war, wird sich nicht einstellen. Planspiele beim Frankfurter
Stadtplanungsamt haben im Gegenteil gezeigt, dass die Doppelarbeit gréfier werden und eine in-
terne Weiterfihrung eines konventionellen, “interpretierenden” FNP im bisherigen Maf3stab 1 :
10.000 unverzichtbar sein wird. Dies nicht wegen der groBmaBstdblichen Darstellung und damit
verbundenen prinzipiellen Vergroberung, sondern wegen der trotz des Maf3stabes nicht hinrei-
chend vorgenommenen Entfeinerung der Plandarstellung [vgl. S.15).

- Intentionen, durch Verzicht auf parallele Bearbeitung gleicher Sachverhalte auf verschiedenen Pla-
nungsebenen zu einer Verfahrensvereinfachung und -verkiirzung zu kommen, haben sich insofern
wohl auf allen drei betroffenen Planungsebenen nicht erfillt. Trotz der anerkennenswerten Bemis-
hungen des Planungsverbandes wie des RP, den Planaufstellungsprozess offen zu gestalten (Infor-
mationsveranstaltungen, Internetauftritt), werden letztlich Ubersichtlichkeit und Transparenz des Ver-
fahrens und der Zusténdigkeiten durch diese Méngel und Erschwernisse iberschattet.

Im Fazit muss festgestellt werden, dass an die strategischen und instrumentellen Gesichtspunkte des
neuen Planwerkes geknipfte Erwartungen, wie sie auch im Plan mit ,Koordinierung raumbedeutsa-
mer 6ffentlichen Planungen und Erstellung eines fachiibergreifenden, abgestimmten Ordnungs- und
Entwicklungskonzeptes fir die Region” (2 Grundziige der Planung, S. 13) auf eine Formel gebracht
sind, mit dem bisherigen Verfahrensablauf und dem vorliegenden Planentwurf kaum erfillt werden:
Dies betrifft vor allem die Hoffnung, durch das gemeinsame Planwerk ein Steuerungsinstrument ge-
wonnen zu haben, das Gber Gemeindegrenzen hinaus einen gréferen réumlichen Zusammenhang
betrachtet und Zusammenarbeit, Abstimmung und Kooperation in der Region verbessert, lokale Egois-
men zuriickdréngt und letztlich ideelle Aspekte in den Vordergrund des Planungsprozesses stellt.

Angesichts einer ohnehin eher begrenzten Reichweite und strategischen Wirksamkeit der regionalen
Flachennutzungs- und Regionalplanung kommt es umso mehr darauf an, strategische und instrumentel-
le Fokussierungen méglichst exakt vorzunehmen und konsequent durchzuhalten.

Stattdessen ist der RegFNP-Vorentwurf wie auch der frihere FNP des UVF und frihere Regionalpléne
vor allem wieder durch das Zusammentragen lokaler Wiinsche und Flachenausweisungen gepragt —
das bedeutet: Durch ein Planungsverstandnis, das additiv statt integrativ, quantitativ statt qualitativ,
und auf Wachstumslenkung statt auf partiell auch notwendige ,Schrumpfung” bzw. ,qualitativen Zu-
wachs” abstellt. Die (im Teil C dieser Stellungnahme aufgezeigten, auf den Seiten 32-34 der vorlie-
genden Verdffentlichung zusammengefassten) Mechanismen der Flachenausweisung auBBerhalb des
Verdichtungsraumes und auBBerhalb der zentralen Orte oberer Hierarchien fihren unter verschiedenen
Beurteilungskriterien immer wieder das gleiche vor Augen: dass diese Wachstumslenkung entgegen
den textlichen Leitbildvorstellungen vor allem auf leicht mobilisierbare Fldchenreserven an der Peri-
pherie zielt.

Dieses Planungsverstandnis mag vordergriindig als vermeintlicher Ausgleich fir die von verschiede-
nen Verbandsgemeinden durch den RegFNP empfundene Einschrénkung der kommunalen Planungs-
hoheit erscheinen. Im Gegenteil fordert er aber kaum die weiter zu entwickelnde lokale Eigenverant-
wortlichkeit. Dies umso mehr angesichts der Frage, ob Uberall auf lokaler Ebene die Bedeutung, die
die Verfahrenstréger dem RegFNP beimessen, Gberhaupt erkannt und ,aufgenommen” wird.



Aussagespekirum, Darstellungsweise, Konsequenzen
fur die rtliche Planung

Aussagespektrum und Regelungsdichte

Der erwdhnten gesetzlichen Intention einer inhaltlichen Verschlankung und Entfeinerung des Planungs-
instrumentariums muss angesichts der Gréf3e des Plangebietes, der Vielzahl der beteiligten Gemein-
den und des daraus resultierenden Abstimmungsaufwandes notwendigerweise auch bei den Kartenin-
halten und der Plandarstellung Rechnung getragen werden: Die Stadt Frankfurt am Main hat immer
wieder, zuletzt in der Stellingnahme von 2003/04 (vgl. S.9), darauf hingewiesen, dass sie den im
Landesgesetz vorgegebenen Maf3stab 1 : 50.000 in dieser Hinsicht nicht fir einen Missgriff, sondern
im Gegenteil eher fir zielfihrend halt.

Die Chance, die dieser relativ groBe MaBstab eréffnet — den Schwerpunkt der Karteninhalte auf regi-
onalplanerische Aspekte zu legen — wurde allerdings in der zwischen Landesministerium, RP und Ver-
band durchgefihrten langwierigen Umsetzungsarbeit nicht wahrgenommen: Die Plandarstellung ist
dem Flachennutzungsplan néher und ihre Regelungs- und Darstellungsdichte ist das Gegenteil der an-
gestrebten Entfeinerung.

Nimmt man allein das Kriterium ,Lesbarkeit” als Indiz fiir eine angemessene Auswahl und Kombinati-
on von Planinhalten, so ist die Plandarstellung gescheitert: Der jetzige Planentwurf ist schwer lesbar,
Darstellungstiefe und Aussageschérfe sind nicht maf3stabsgerecht und zielfihrend, Potentiale einer
Entfeinerung werden kaum genutzt, Festlegungen fiir die Kartenlegende lassen eine zu grof3e Anzahl
an Plansymbolen, eine Uberfrachtung mit entbehrlichen Planaussagen, eine die Grenzen der Lesbar-
keit Uberschreitenden Plangrafik und erhebliche ,handwerkliche” Probleme bei der Planerstellung er-
kennen.

Legende und Darstellungsweise im Kartenteil des RegFNPs

Farbgestaltung

Hier muss der Wunsch, einen nach kartographischen Gesichtspunkten optimalen Plan herstellen zu
wollen, hinter der Notwendigkeit, einen eindeutig lesbaren Rechtsplan erstellen zu mussen, zurick-
stehen.

In den Bereichen ,Griinflache”, ,Land- und Forstwirtschaft” und ,Natur und Landschaft” beispielswei-
se liegt die Farbgebung viel zu ,nah” beieinander. Dies allein fiihrt beim Lesen der Karten schon zu
groBBen Schwierigkeiten und der Gefahr von Verwechselungen. Erschwerend kommt noch hinzu, dass
diese Farbfléchen zusatzlich von einer Anzahl an Linienrastern und Einzel-Linienelementen Gberdruckt
werden. Dies fihrt zu einem véllig neuen Farbeindruck (optische Téduschung) und sollte somit bei den
Flachenfarben beriicksichtigt werden. Notfalls sind auch Farbgebungen zu wéhlen, die unter karto-
graphischen Gesichtspunkten niemals gewahlt wirden.

Symbole der Griinfléchen

Ein und dasselbe Symbol wird fir zwei ganz verschiedene Planaussagen genutzt. Das Symbol ,Fried-
hof” kann z. B. sowohl eine komplett als Friedhof genutzte Fléche darstellen als auch als Sammelbe-
griff fir Friedhofs-, Garten-, Sport- und Parkanlagennutzung stehen. Dies gilt analog fir die anderen
Symbole. Die Symbole suggerieren somit einen Planinhalt, der mit den tatsachlichen Gegebenheiten
vielfach nicht iibereinstimmt. Ebenso widerspricht es der Planzeichenverordnung (§ 2), wenn Planzei-
chen verwendet werden, die nicht eindeutig sind.

Die Stadt Frankfurt am Main schlégt daher vor, die Symbole entweder komplett wegzulassen, oder
aber sie nur dort zu verwenden, wo sie eindeutig einer Flache zugeordnet werden kénnen.
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Kartenausschnitt aus dem RegFNP-Vorentwurf 2007 fiir das Frankfurter Stadtgebiet: Schon der kleine Ausschnitt im

wie viele Aussagen in der Darstellung iberlagert sind.

’

Original-MaBstab 1:50.000 macht deutlich
(© Planungsverband Frankfurt/Rhein-Main)



Linien-Planelemente wie StraBen, Eisenbahnlinien usw.

Im Gegensatz zum bestehenden FNP werden diese Planinhalte nicht mehr flachenhaft sondern nur
noch als Linienelement iber den Bau- und AuBenbereichsflachen dargestellt. Dies fihrt dazu, dass
Flachen zerschnitten werden und somit z.B. auf einer gegeniberliegenden StraBBenseite ,Reststicke”
dieser Flache zu erkennen sind, wo sie aber nicht hingehéren. Das gesamte Liniennetz sollte auf die-
sen Sachverhalt hin noch einmal Gberprift werden.

Kleinst- oder Restfléchen

Bei genaver Betrachtung des RegFNPs finden sich viele Kleinstflachen, die keiner Nutzung zugeord-
net werden kénnen oder deren Darstellung offensichtlich falsch ist. Soweit erkennbar, sind diese Fla-
chen nicht durch den Gestaltungswillen des Planungsverbandes, sondern durch EDV+echnische Ver-
schneidungs- und Darstellungsprobleme entstanden. Besonders betroffen ist hiervon der gesamte Ried-
berg-Bereich. Diese Kleinstflachen sind aber auch im gesamten RegFNP zu finden. Der gesamte Plan
ist auf diesen Sachverhalt hin zu Gberprisfen und zu bereinigen.

Bebauungsraster

Bei einigen Flachen fehlen die Bebauungsraster, obwohl die Fldchen entweder bereits seit Jahren be-
baut sind, oder als Umstrukturierungsgebiete nie komplett brach gefallen waren und somit nie einer
vollsténdigen Neunutzung und -bebauung zur Verfigung standen oder stehen werden. Besonders feh-
lerhaft wirkt sich dies in Frankfurt am Main bei der Berechnung der Wohnbaupotentiale auf den ge-
mischten Baufléchen aus. Diese Fldchen sind sehr grof3 und gehen zu 50% in die Berechnung der
Wohnbaupotentiale ein, obwohl in weiten Bereichen (z.B. Hanauer LandstraBe, S-Bahn-Ausbesse-
rungswerk) keine Wohnungen gebaut wurden und werden.

Ausfihrung und Begrifflichkeiten im Textteil des RegFNPs

Nicht nur die Lesbarkeit von Karte und Legende lassen zu wiinschen Gbrig, auch der Textteil des
RegFNP-Vorentwurfes verursacht Schwierigkeiten, sobald man den Entwurf des Regionalplans Sidhes-
sen parallel betrachtet. Die Texte scheinen auf den ersten Blick identisch, Unterschiede sind teilweise
nur geringfiigig und schwer zu identifizieren. Zudem werden im RegFNP Aussagen getroffen, die
sich nicht auf das Verbandsgebiet, sondern auf Sidhessen beziehen, was auf potentielle Leser irritie-
rend wirkt.

Die Stadt Frankfurt am Main betrachtet diese Uberschneidungen und Unklarheiten als weiteres Indiz
dafir, dass die ,Lupenlésung” keineswegs zu einer Verschlankung der Regionalplanung in Sidhessen
fihrt, sondern im Gegenteil zu einem erhéhten Aufwand in Erstellung und auch Lesbarkeit der Plan-
werke.

Wenngleich aus rechtlichen Griinden zwei gesonderte und wegen der institutionellen Unterschiede
auch notwendigerweise abweichende textliche Ausfihrungen zu Regionalplan Sidhessen und zum
RegFNP bestehen missen, hdtte man aus Griinden der Lesefreundlichkeit Ubereinstimmungen und Ab-
weichungen zumindest kennzeichnen kdnnen.

Auch die Verwendung des Regionsbegriffes, dem in diesem Zusammenhang zentrale Bedeutung zu-
kommt, ist verwirrend. So ist im Titel des Leitbildes die Rede von der europdischen Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main, die bekanntermafien die Gebietskulisse von RegFNP und Regionalplan iber-
schreitet; der Regionsbegriff wird jedoch schon im Leitbild nur auf die Region Siidhessen bezogen, im
RegFNP gewinnt man zudem den Eindruck, der engere Ballungsraum sei die Region. In solchen be-
grifflichen Verwirrungen spiegeln sich die Schwierigkeiten, die aus der Divergenz zweier unterschied-
lich geschnittener Planungsrdume zu wieder anders geschnittenen planungsrelevanten Problemréumen
resultieren.
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Konsequenzen bei der Weiterarbeit auf rtlicher Ebene

- Karten- und darstellungstechnische, ,handwerkliche” Probleme bei der Planerstellung fihren zu Pro-

blemen bei der Interpretation der Darstellung, beim Verstdndnis der Konzeption — und letztlich zu
Rechtsproblemen. Sie waren deshalb schon nach Empfehlungen in der ersten Stellungnahme der
Stadt soweit wie mdglich zu eliminieren; die jetzt vorliegenden Bedenken aus nahezu allen The-

menbereichen bestdtigen, dass dies nicht gelungen ist.

- Ist Ubersichtlichkeit aufgrund von Darstellungsweise im Kartenwerk und Umfang und Abstrahierung

des Textes nicht gewdhrleistet, dann ist die Ubertragbarkeit der Aussagen des RegFNPs auf die
nachfolgende Stufe der verbindlichen Bauleitplanung nicht méglich; damit verfehlt der RegFNP eine
der wesentlichen Funktionen eines Flachennutzungsplanes nach §5 BauGB.

- Entfeinerung der legendenméfigen Planinhalte erméglicht den Kommunen einen gréBeren Hand-

lungsspielraum; sie fihrt vordergrindig zu einer Verlagerung méglicher Konflikte auf die értliche
Ebene; solche Konflikte stehen aber ohnehin zumeist erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung zur Lésung an; evil. hdhere Konfliktpotentiale werden aber durch den hsheren kommunalen
Handlungsspielraum kompensiert.

- Fir die Prisfung, ob B-Pléne aus dem RegFNP entwickelt sind, bringt die jetzige Plandarstellung mit

ihren zahlreichen Defiziten sicher keine héhere Sicherheit, als sie ein auf grundsétzliche regional-
planerische Aspekte konzentrierter RegFNP geboten hatte.

- Dasselbe gilt fir die auf S.9 und 13/14 erwdhnte Kluft zwischen RegFNP und verbindlicher Bau-

leitplanung, die wie dargestellt, bei der Stadt Frankfurt am Main schon beim friheren FNP des UVF
zu Doppelarbeit gefishrt hat und kiinftig durch ein noch héheres Maf3 an Parallelarbeit kompensiert
werden muss. Auch hier gilt: Das MaB an Uberbriickungsarbeit wird nicht durch den vermeintlich
zu groBen PlanmaBstab vergréBert und auch nicht durch eine scheinbar detailliertere Plandarstel-
lung verringert, sondern resultiert in erster Linie aus der GréBBe des Plangebietes. Der Mangel an
Entfeinerung bzw. die Uberfrachtung der Plandarstellung mit vermeintlich detaillierteren Inhalten er-
schwert allerdings zusatzlich die kommunale Uberbriickungsarbeit zur verbindlichen Bauleitpla-
nung. Auf die bei der Stadt Frankfurt am Main hieraus resultierende Notwendigkeit eines internen
interpretierender/konkretisierender Flachennutzungsplanes wurde auf S.13/14 hingewiesen.



Inhaliliche Leitvorstellungen

Stellenwert des Leitbildes

Der in den Textfassungen von Regionalplan wie RegFNP dokumentierte vorangestellte Leitbildprozess
wird als vorbildlich und bei der Aufstellung eines Planwerkes wie dem Regionalplan Sidhessen/
RegFNP als unerlésslich erachtet. Auch der Anspruch, die Entwicklung der Planungsregion Sidhessen
an dem erarbeiteten Leitbild ,Frankfurt/Rhein-Main 2020 - die europdische Metropolregion” zu ori-
entieren, wird uneingeschrankt begrifit.

Allerdings wird der RegFNP-Vorentwurf diesem Anspruch nicht gerecht. Zwar soll er theoretisch den
~planerischen und planungsrechtlichen Rahmen fir raumbedeutsame Vorhaben und Investitionen” dar-
stellen und ,einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung des Leitbildes” leisten (2 Grundzige der Plo-
nung, S. 13), doch miinden Aussagen des Leitbildes nicht in flachenrelevante Festlegungen und ver-
lieren damit ihre Wirksamkeit.

Dieser Eindruck wird verstarkt durch die Tatsache, dass das Leitbild als Ganzes an den Text ange-
héngt, aber nicht tatsdchlich integriert wurde. Werden die Grundsatze des Leitbildes zwar im Text be-
statigt, so werden sie doch réumlich kaum bericksichtigt, ja in weiten Teilen des Verbandsgebietes
kontrar unterlaufen, so dass es zu erheblichen Widerspriichen zwischen Leitbild und Flachenauswei-
sungen kommt (vgl. die zahlenméBigen Nachweise S.27-29 und die zusammenfassenden Erkenntnis-
se aus der regionsweiten Auswertung, S.32-34).

Eine Umsetzung des Leitbildes auf allen Ebenen ist jedoch Voraussetzung fiir eine strategisch abge-
stimmte regionale Steuerung. Bestehen Leitbild und RegFNP nebeneinander und wird das Planwerk
nicht bis in die Fldchenausweisungen auf der Karte vom Leitbild ,durchdrungen”, kann das Leitbild
nicht realisiert werden und bleibt auf der Ebene eines unverbindlichen, allgemeingiltigen Textes be-
stehen.

Diese fir das Gesamtleitbild geltende Diskrepanz ist auch bei den nachstehenden Einzelleitvorstellun-
gen zu konstatieren (vgl. auch hier die Zusammenfassung aus der regionsweiten Auswertung, S.32-

34).
Region der starken Zentren, Rezentrierung, Innenentwicklung

Die im Leitbild und im Text zum Ausdruck gebrachte Leitvorstellung der notwendigen Rezentrierung
und ,Konzentration der Wachstumschancen” vorzugsweise auf den Gebietstyp |, Verdichtungsraum”
und dort vorzugsweise auf zentrale Orte bedeutet in weiterer Konsequenz eine Starkung des Innen-
entwicklungs-Prinzips unter regionalem wie &rilichem Blickwinkel. Sie wird von der Stadt Frankfurt am
Main, deren Stellungnahme von 2003/04 wie die vorliegende zum RegFNP gleichsam unter dem
Leitmotiv der Innenentwicklung stehen, uneingeschrankt befirwortet.

Allerdings wird dies in den Flédchenausweisungen nicht verwirklicht — zu den Leitvorstellungen gegen-
laufige Darstellungen im Kartenteil sind zu konstatieren. Standorte fir Flachenneuausweisungen sind
weder auf den Verdichtungsraum noch auf zentrale Orte der oberen Kategorie konzentriert, damit
werden die Prinzipien der Rezentrierung und Innenentwicklung nicht erfillt; eine Schwéchung der
Zentren, anhaltende Suburbanisierung, anhaltender Flachenverbrauch und Zersiedelung sind die Folge.

~Motorenfunktion” groBer Stddte
Auch die aus Sicht der Stadt Frankfurt am Main wichtige Leitvorstellung, ,die Zentren” und ,eine Re-

gion der starken Zentren” zu ,profilieren” und damit die Motorenfunktion grof3er Stddte bzw. der
Kernstadte zu stérken, wird in Leitbild und Textteil beschrieben, findet jedoch in den Flachenauswei-
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sungen des Kartenteils keine Beriicksichtigung, sondern wird konterkariert. So wird zwar insbesonde-
re der Grundsatz, das Oberzentrum Frankfurt am Main solle seine ,hervorgehobene Funktion als
Standort mit eurozentraler Bedeutung erhalten u. ausbauen” und die zugehérige Begrindung, Frank-
furt sei ,Aushangeschild und Mittelpunkt der Region” aus Sicht der Stadt begrift. Es ist jedoch — im
Gegensatz z.B. zu den sonstigen Zielen unter 3.1 und 3.2 - nicht ablesbar, welche planrelevanten
Konsequenzen (z.B. Flachenzuweisungen u.a.) hieraus gezogen werden.

Ahnlich unklar bleibt, welche strategisch-instrumentelle Rolle der RegFNP bei der ,gegenseitigen Ko-
operation” der Oberzentren (G3.2.1-5) sowie der sinnvollen ,Abstimmung raumbedeutsamer Planun-
gen und MaBnahmen, die Auswirkungen auf die zentraldrilichen Funktionen benachbarter Gemein-
den haben kénnen” und damit der allgemein richtigen und notwendigen interkommunalen Koopera-

tion (G3.2-4) Gbernimmt.
Frankfurter Leitbildvorstellungen

Die vorstehenden Leitvorstellungen und das darin zum Ausdruck kommende Gesamtleitbild werden,
wie erwdhnt, von der Stadt Frankfurt am Main ausdriicklich begriifit, weil sie sich allesamt mit den
Leitbildvorstellungen decken, auf denen die Frankfurter Stadtentwicklungsplanung (Stadtentwicklungs-
berichte 1995 und 2003, Entwurf eines Leitbildes des Stadtplanungsamtes) und der in der Stellung-
nahme zum RegFNP 2003/04 aus Frankfurter Sicht empfohlene Kurs basieren.

Umso befremdlicher ist fiir die Stadt, dass der bestehende gemeinsame Konsens iiber das Leitbild fir
die Stadt wie die mit dem Verbandsgebiet umschriebene Region bei der Konkretisierung des Leitbil-
des im RegFNP durch die vorliegende Plankonzeption in weiten Teilen unterlaufen wird.

Konzeptionelle sektorale Vorarbeiten

Um die Wirkkraft des RegFNPs und seines Aufstellungsverfahrens zu erhchen, ist es aus Sicht der
Stadt Frankfurt am Main wichtig, neben dem Leitbild weitere konzeptionelle und/oder sektorale Ar-
beiten des Planungsverbandes in das Planwerk zu integrieren. Zu nennen sind hier beispielhaft Land-
schaftsplan, regionales Einzelhandelskonzept, Gewerbeflachenentwicklungskonzept. Im RegFNP wird
jedoch nicht systematisch dargelegt - oder es ist aufgrund der Ambivalenz von Regionalplan und
RegFNP nicht ersichtlich - welche sektoralen Grundelemente bereits in das Planwerk eingearbeitet
wurden oder in Zukunft werden und welche sektoralen Vorarbeiten bei einer Beurteilung von Vorha-
ben zusatzlich herangezogen werden sollen.



Positionierung und Einbettung im raumordnerischen

Zusammenhang

Positionierung der Region im nationalen und internationalen Kontext

In Anbetracht der Tatsache, dass das Gebiet des Planungsverbandes Teil einer europdischen Metro-
polregion ist, verwundert es, dass, abgesehen vom Leitbild, die europdische Rolle der Region kaum
herausgearbeitet ist. Zudem ist nicht ersichtlich welche Wirkung Aussagen des Leitbildes zu européi-
schen und infernationalen Aspekten der Region auf planrelevante Festlegungen entfalten. So scheint
die europdische Ebene nahezu ausgeblendet. Ein Bezug besteht zwar iber den Landesentwicklungs-
plan, aber auch solche Beziige sind im RegFNP de facto nicht hergestell.

Ahnlich verhdlt es sich mit der Positionierung
der Region unter den anderen nationalen
(Metropol-Regionen. Geht man davon aus,
dass die regionale Ebene in der Raumpla-
nung immer weiter an Bedeutung gewinnt
und immer mehr Regionen national und inter-
national miteinander konkurrieren oder bes-
ser noch: kooperieren, hatte man von einem
Instrument wie dem RegFNP, der explizit der
regionalen Dimension vorrangige Bedeutung
zuweisen sollte, erwartet, dass Alleinstel-
lungsmerkmale wie Kooperationspotentiale
der Region im nationalen und internationa-
len Kontext der konkurrierenden Regionen
herausgearbeitet und auch entsprechende
Festsetzungen zur Férderung und Weiterent-
wicklung solcher Merkmale und Potentiale
aufgezeigt werden.

Die Stadt Frankfurt am Main begriBt aus-
dricklich die ihr zugewiesenen Attribute, wo-
nach die Stadt neben den vier anderen
Oberzentren Siidhessens ,der wirtschaftliche
und kulturelle Schwerpunkt der Planungsregi-
on” und damit ,entscheidend fiir ihre interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit” ist; sie ver-
misst jedoch auch hier umsetzungsrelevante
Folgerungen fiir die réumliche und sektorale
Weiterentwicklung.

GroBraumliche Verflechtung des
RegFNP-Gebietes

Aus den vielféltigen Verflechtungen des Ver-
bandsgebietes resultieren komplexe Anforde-
rungen, die aus Sicht der Stadt von erhebli-
cher Bedeutung fiir ein gesamtplanerisches
Vorgehen wie fir die interregionale Koope-
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ration sind. (Dieser Erkenntnis trégt z.B. seit 2000 die von der Frankfurter Oberbirgermeisterin ins
Leben gerufene ,Regionalkonferenz” Rechnung.)

Zwar werden die Verflechtungen der beiden Metropolregionen Rhein-Main und Rhein-Neckar hervor-
gehoben und die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit aufgezeigt (Begrindung zu 2 Grundzige der
Planung, S. 14), doch werden keine greifbaren Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Zudem fehlen weitergehende Hinweise auf Verbandsgebiet-ibergreifende Bezige. Aus Sicht der
Stadt Frankfurt am Main misste die raumordnerische Einbettung und Darstellung der Verflechtungen
auf verschiedenen Ebenen geleistet werden:

- Verflechtungen des Verbandsgebietes mit Rdumen innerhalb der Planungsregion Sidhessen (z.B.
Réume Wiesbaden, restlicher Wetteraukreis),

- Verflechtungen des Verbandsgebietes mit Rdumen auBerhalb der Planungsregion Sidhessen, je-
doch innerhalb Hessens und der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main (z.B. Raum Limburg/Weil-
burg),

- Verflechtungen der Planungsregion Sidhessen mit Rdumen innerhalb Hessens und der Metropolre-

gion Frankfurt/Rhein-Main (z.B. Vogelsbergkreis),

- Verflechtungen der Planungsregion Sidhessen mit Rdumen innerhalb der Metropolregion Frankfurt/

Rhein-Main und auferhalb Hessens (z.B. RGume Mainz, Aschaffenburg),

- Verflechtungen der Planungsregion Sidhessen mit Rdumen auBerhalb der Metropolregion Frank-

furt/Rhein-Main und auBerhalb Hessens (z.B. Metropolregion Rhein-Neckar).

Gerade weil Planungs-, Verflechtungs- und Problemraum nicht deckungsgleich sind, sollten — iber
die wichtige Karte ,Lage im Raum” (Abb. 1, S.3) hinaus — zumindest solche Zusammenhénge
dargestellt werden, um die negativen Auswirkungen der Mehrebenen-Planung und , Zerstickelung”
auf die Region zu minimieren.



Regionalplanerisches Ordnungssystem, rechnerische
Annahmen und Vorgaben

Polyzentrische Struktur und Zentrale-Orte-System

Die Stadt Frankfurt am Main trégt uneingeschrénkt die polyzentrale Raumstruktur der Region mit. Eine
wesentliche Rolle in dieser Struktur kommt der Ordnung und Steuerung der Raumentwicklung in den
raumordnerischen Kategorien Ordnungs- und Verdichtungsraum zu. Die bereits vielfach kritisierte An-
h&ufung zentraler Orte im Kern der Region wird hierbei jedoch als kontraproduktiv erachtet:

Der Nutzen des Zentrale-Orte-Systems, der in Wissenschaft und Fachwelt seit einigen Jahren prinzipi-
ell angezweifelt wird, soll dabei an dieser Stelle jedoch nicht grundsatzlich kritisiert werden, sondern
lediglich die Art seiner Ausformung. Die inflationdre Ausweisung von Zentralen Orten der hoheren
Hierarchieebenen insbesondere im Umland der Oberzentren, hat in der Vergangenheit zu dispersen
Fléchenzuwéchsen, Suburbanisierung und Zersiedelung gefihrt. RGumliche Disparitét fordert Segre-
gation, hier ist ein Gegensteuern in Sinne des Leitbildes fir den RegFNP wichtig, wonach Wachstums-
potentiale auf Oberzentren rezentriert werden sollen und wobei qualitatives Wachstum wichtiger als
quantitativer Zuwachs ist.

Dabei wird vom RegFNP nicht erwartet, die Anzahl zentraler Orte zurickzunehmen oder das regio-
nalplanerische Ordnungsmodell vollkommen neu auszurichten. Jedoch wdre eine Umgewichtung und
Mcdifikation des Systems denkbar — entsprechend dem bereits im Regionalplanentwurf 1999 gege-
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benen Hinweis, die zentralériliche Standortbindung habe sich gelockert, Einzugsbereiche verschiede-
ner Einrichtungen Uberlagerten sich, so dass eine eindeutige funktionale Abgrenzung von Verflech-
tungsbereichen nicht mehr méglich sei.

Von einem Planwerk wie dem RegFNP wird zumindest eine Auseinandersetzung mit der Thematik er-
wartet. Die fallige Uberprifung der Steuerungskraft und Angemessenheit des Zentrale-Orte-Systems ist
jedoch nur in Andeutungen auf der Leitbildebene thematisiert, schlagt jedoch auf der Planebene nicht
durch. Sektorale Planungen sind hier gedanklich fortschrittlicher, wenn sie — wie der Entwurf des regi-
onalen Einzelhandelskonzeptes (REHK) — die Steuerungsfunktion groBfléchiger Einzelhandelsansied-
lungen Uber die zentraldrtliche Zuweisung im sidlichen Kernraum des Verbandsgebietes als un-
brauchbar Gber Bord werfen.

Dichtewerte

73.4.19:

Die angegebenen Dichtewerte erscheinen durchgehend als zu hoch. Selbst in Frankfurt am Main wer-
den nach dem gegenwartigen Stand des Wohnbauland-Entwicklungsprogramms statt der angefihrten
Mindest-Dichte von 60 WE/ha lediglich 51 WE/ha erzielt. Im landlichen Siedlungstyp wird selbst
der unterste Wert von 25 WE/ha Bruttobauland in der Praxis wohl nirgendwo erreicht.

Wohnflachenzuwachs pro Kopf

RegFNP Tabelle 3:
Der Wohnfléchenzuwachs pro Kopf im Planungsverband von (1987) 36,3 auf (2002) 39,4 m2/Ew.
lag nicht bei 1%, sondern mit 0,5 % nur halb so hoch.

RegFNP S. 37 oben:

Da der durchschnittliche Wohnfléchenzuwachs pro Einwohner tendenziell abnimmt (entsprechend der
Entwicklung der Realeinkommen und den nur noch geringfiigig sinkenden durchschnittlichen Haus-
haltsgroBen), ist keinesfalls zu erwarten, dass sich bis 2020 wieder ein durchschnittlicher Anstieg der

Wohnflache/Ew. um 1 % pro Jahr ergeben wird.

Der Zuwachs von 0,5 % p.a. im Durchschnitt der Jahre 1987-2002 dirfte die Obergrenze einer rea-
listischen Entwicklung darstellen. Denn der zu beobachtende Wohnfléchenzuwachs pro Einwohner
hat zwei Ursachen:

- Den starken Riickgang der Haushaltsgréfen. Je kleiner ein Haushalt, desto gréBer ist im Durch-
schnitt der Wohnfléchenverbrauch pro Kopf. Doch dieser Rickgang der Haushaltsgrofien stoft in-
zwischen bei der Masse der Haushalte an natirliche Grenzen. Wo der 1-Personen-Haushalt mittler-
weile zum Regel-Haushalt geworden ist, ist ein weiterer Rickgang der Haushaltsgréfie schwerlich
méglich (es gibt keine O-Personen-Haushalte).

- Die steigenden Realeinkommen. Je ,reicher” ein Haushalt, desto mehr Wohnflache pro Kopf ver-
braucht er im Durchschnitt, wobei die zusdtzliche Wohnfléchennachfrage mit steigenden Einkom-
men immer geringer wird, weil sich auch hier deutliche Sattigungstendenzen abzeichnen. Wenn
aber die These zutrifft, dass in Zukunft die Realeinkommen nur noch geringfiigig steigen werden
und dass zusétzlich eher die Haushalte, die bereits derzeit iber hohe Einkommen verfiigen (aber
deren Wohnflachennachfrage bereits gesattigt ist), mit Gberdurchschnittlichen Einkommenssteigerun-
gen rechnen kénnen, wahrend Haushalte mit unterdurchschnittlichem Einkommen (welche noch ei-
nen grof3en Nachfrageiberhang nach Wohnfléche aufweisen) eher einen Riickgang ihrer Realein-
kommen befiirchten miissen, wenn also die Schere zwischen Besser- und Schlechterverdienenden



immer weiter auseinander klafft, dann ist auch aus der Komponente ,Einkommensentwicklung”
kaum noch mit einem Nachfrageschub nach mehr Wohnfléchen zu rechnen.

Der gréfte Teil des zusatzlichen Wohnflachenbedarfs, der den Planausweisungen zu Grunde liegt,
resultiert nicht aus dem minimalen Bevdlkerungswachstum (ca. 2% bis 2020), sondern aus dem (of-
fensichtlich viel zu hoch angenommenen) Wohnflachenzuwachs pro Einwohner. Deshalb ist der er-
rechnete Flachenbedarf fir Wohnstatten mit , der Bandbreite von 3.100 bis 3.600 ha” deutlich zu
hoch angesetzt. Zudem wird auch in Zukunft rund die Halfte des Wohnungsbauvolumens durch
Nachverdichtung im Bestand erfolgen (was planerisch unterstitzt werden sollte), nicht auf ausgewie-
senen Zuwachsfléchen.

Im ,Materialienband zum FNP”, S. 13, wird der durchschnittliche Flachenverbrauch der Jahre 1993-
2001 fir Wohnungsbau mit knapp 100 ha pro Jahr angegeben. Bis 2020 ist allenfalls mit einem
gleich hohen durchschnittlichen Bevélkerungszuwachs und gleicher Zunahme des Wohnfléchenzu-
wachses pro Einwohner zu rechnen. Somit wére bis 2020 ein Fléchenbedarf von héchstens 1.300
ha realistisch.

Auch eine alfernative Rechenmethode fihrt zu Ghnlichen Ergebnissen: Wenn bis 2020 entsprechend
der verbindlich vorgegebenen Bevélkerungsprognose ein Einwohnerzuwachs von rund 2% zu erwar-
ten ist und aus dem durchschnittlichen Wohnflachenzuwachs von 0,5% pro Jahr bis 2020 mit einem
zusdtzlichen Flachenbedarf von rund 8% gerechnet werden muss, und wenn auch weiterhin etwa die
Hélfte des Wohnungsbauvolumens durch Nachverdichtung im Bestand erfolgt, d.h. ca. 5 % zusétz-
liche Wohnbauflachen benétigt werden, dann wére dies bei ca. 20.000 ha real genutzter Wohn-
bauflachen im Planungsverband (s. ,Materialien”, S. 13) ein Wohnbaufldchenzuwachs von etwa

1.000 ha.

Auch wenn es sicherlich zumindest fir einen Teil der ausgewiesenen Flachen Aktivierungshemmnisse
gibt, ist dies kein Argument dafiir, im FNP gleich das 2,5- bzw. 3,3-fache des absehbaren Fléchen-
bedarfs auszuweisen, sondern dies spricht eher dafir, solche schwer aktivierbaren Fldchen aus dem
Plan herauszunehmen.

Modellannahmen zur Beschdftigungs- und Gewerbeflachenentwicklung

RegFNP Tabelle 6:

Der derzeitige Leerstand an Birofléchen im Verbandsgebiet dirfte bei ca. 2,5 Mio. m? Nutzfléche
liegen. Bei einer durchschnittlichen Birofldche pro Biirobeschaftigtem von ca. 26,5 m? reicht die Ko-
pazitdt des gegenwdrtigen Leerstandes an Birofléchen fiir knapp 100.000 Beschdftigte (nicht:
50.000). Damit kénnte knapp das Doppelte des bis 2020 erwarteten Beschéftiglenzuwachses von
52.000 im gegenwadrtigen Leerstand unterkommen. Die zusétzliche Fléchennachfrage als “moderat
zu bezeichnen”, ist deshalb stark untertrieben: Es ist keine zu erwarten.

Auch hier gilt die Schlussfolgerung vom Ende des vorherigen Abschnittes: Es sind Rickstufungen seit
langem ,auf Halde” liegender Flachen in das Fléchenverteilungskonzept einzubeziehen.
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Flachenausweisungen und -nutzungsverteilungen

Die Leitvorstellungen

Als ,Grundzige der Planung” (2) wird als erster Punkt sowohl fir den RegFNP als auch fir den Regi-

onalplan genannt:

- ,Erhaltung und Starkung der polyzentrischen Siedlungsstruktur durch Ausbau und Weiterentwick-
lung vorrangig der grofen und mittleren Zentren”.

Fir den Ordnungsraum (und damit auch fir den Verdichtungsraum als Teil desselben) werden als
erster bzw. zweiter Grundsatz genannt:

G3.1-1

-, die weitere iber die Eigenentwicklung hinausgehende Wohnsiedlungstatigkeit in den Ober- und
Mittelzentren sowie in zentralen Orten mit Flachenreserven an Nahverkehrs- und Siedlungsachsen
zu konzentrieren,

- ein bedarfsgerechtes und mit 8kologischen Erfordernissen abgestimmtes Fléchenangebot fir die
Neuansiedlung, Neugrindung, Verlagerung und Erweiterung gewerblicher Unternehmen in geeig-
neten zentralen Orten vorzuhalten”.

Fir den landlichen Raum wird zuférderst angestrebt

G3.1-3

- ,die Mittelzentren in ihrer Versorgungs-, Arbeitsplatz- und Infrastrukturfunktionen fir ihr landliches
Umland zu starken,

- in den Mittelzentren giinstige Standortbedingungen fiir Entwicklung, Ansiedlung und Neugriindung
sowie Erweiterung nicht agglomerationsabhéngiger Unternehmen zu erhalten,

- die Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Wohnsiedlungstétigkeit vorrangig in den Mittelzent-
ren zu konzentrieren und die Tragfdhigkeit und Eigenart landlicher Strukturen bei der weiteren
Siedlungstatigkeit als begrenzende Faktoren zu bericksichtigen”.

Das Mittel der Flachennutzungs- und Raumplanung zur Erreichung dieser Ziele einer (Re-) Zentrierung
der Siedlungsentwicklung auf die Mittel- und Oberzentren ist die Fldchenausweisung. Daher soll ge-
maf den Grundsétzen

G3.2.1-2
- ,Die Oberzentren sind vorrangige Standorte fir eine iber die Eigenentwicklung hinausgehende
Siedlungstdtigkeit sowie fir groBflachige Einzelhandelseinrichtungen.”

G3.2.2-4
- ,Mittelzentren, die ein entsprechendes Flachenangebot aufweisen, sind Standorte fir eine Gber die
Eigenentwicklung hinausgehende Siedlungstatigkeit.”

die Ausweisung weiterer Wohn- und Gewerbegebiete auf diese zentralen Orte konzentriert werden.
Mehrmals wird diese Notwendigkeit einer ,Stérkung der polyzentralen Siedlungsstruktur durch ent-

sprechende Steuerung der Siedlungsentwicklung” hervorgehoben. Es wird ,die vorrangige Konzent-
ration der Siedlungsentwicklung auf diese (Mittel) Zentren” gefordert, die auch ,zur Erhaltung léind-

licher Strukturen und einer intakter Landschaft beitragen”.

Dagegen sollen die Grundzentren (d.s. die Klein- und Unterzentren) gemé&B den Grundsétzen



G 3.2.3.-7
- ,Bei der Ausweisung von Wohnsiedlungs- und Gewerbeflachen sollen Kleinzentren sich grundsétz-
lich an der Eigenentwicklung orientieren”

G 3.2.3-3
- In Unterzentren an Nahverkehrs- und Siedlungsachsen, die ein ausreichendes Fldchenangebot auf-
weisen, kann eine Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Siedlungstdtigkeit stattfinden”

i.d.R. auf die Eigenentwicklung beschrankt werden.

Eine solche starke Betonung des Ziels einer (Re-) Zentrierung der Siedlungsentwicklung auf die
Mittel- und Oberzentren ist auch notwendig, da die tatsdchliche Entwicklung in die entgegen
gesetzte Richtung lief:

- So hat im RP Darmstadt die Bevélkerung zwischen 1987 und 2006 um 11,1 % zugenommen, in
den Grundzentren jedoch um 16,2 %, in den Mittelzentren um 12,4 % und in den Oberzentren le-
diglich um 5,9 %. Bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lagen die entsprechenden
Werte bei 5,0 % fiir den gesamten RP Darmstadt, bei 16,2 % fir die Grundzentren, 12,9 % fir
die Mittelzentren und die fiinf Oberzentren mussten gar einen Beschaftigtenriickgang von -1,7 %
verzeichnen.

- Im Gebiet des Planungsverbandes nahm die Bevélkerung insgesamt um 9,6 % zu, in den Grund-
zentren um 16,5 %, in den Mittelzentren um 11,1 % und in den drei Oberzentren nur um 5,1 %.
Noch deutlicher als im gesamten Bereich des RP Darmstadt wurde bei den versicherungspflichtig
Beschaftigten das Zentrierungsziel im Planungsverband verfehlt: Bei einem Beschéftigten-Plus von
insgesamt 5,5 % verzeichneten hier die Grundzentren statt ,Eigenentwicklung” eine wahre Beschaf-
tigtenexplosion von 36,8 %, die Mittelzentren ein Plus von von 14,3 %, wdhrend die drei Ober-
zentren einen Beschaftigtenriickgang von -2,4 % hinnehmen mussten.

Wie reagiert nun die regionale Flachennutzungsplanung und die Regionalplanung auf diese, den er-
klarten Zielen der Raumentwicklung véllig widersprechende Siedlungsentwicklung mit dem einzigen
ihr zur Verfigung stehenden Instrument, namlich der Ausweisung von Siedlungsfléchen?

Fléchenausweisung nach zentralérilicher Bedeutung

Im Bereich des Regionalplans Sidhessen werden in den fiinf sidhessischen Oberzentren knappe

11 m?2 ,Zuwachsflachen Vorranggebiet Siedlung” pro Einwohner (Mitte 2006) ausgewiesen In den
Mittelzentren kommen pro Einwohner 17 m2 neue Siedlungsfléchen, in den Unterzentren 19 m2, und
in den Kleinzentren gar 23 m?2 pro Einwohner.

Legt man die im Regionalplan angefihrten Dichtewerte (Wohnungen pro ha, vgl. hierzu $.24) und
die entsprechende Belegung (Einwohner pro Wohnung) zu Grunde, dann kénnte - wenn tberall alle
Wohnbaufldchenpotentiale genutzt werden - die Einwohnerzahl der Kleinzentren im RP um 17,4 %
steigen, in den Unterzentren um 15,2 %, in den Mittelzentren um 14,6 % und in den Oberzentren
um 13,1 %. Da aber erfahrungsgemdf die Aktivierungshemmnisse in den Ober- und Mittelzentren
gréBer sind als in den Grundzentren, dirften die Dezentralisierungstendenzen durch die Siedlungsflé-
chenausweisung im Regionalplan noch dariber hinaus verstarkt werden.
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Noch eklatanter sind die Diskrepanzen bei den Gewerbeflachen: In den finf Oberzentren des RP
Darmstadt werden pro Beschéftigten gerechnet gerade 11 m? ,Zuwachsflachen Industrie und Gewer-
be” ausgewiesen. In den Mittelzentren sind es 30 m?, in den Unterzentren 68 m? und in den Klein-
zentren gar 102 m? pro Beschaftigtem.

Im Geltungsbereich des Regionalen Flachennutzungsplans werden in den drei Oberzentren pro Ein-
wohner (Stand: Mitte 2006) 10 m2 Zuwachsflachen Wohnen (plus 50% der gemischten Bauflachen)
ausgewiesen. In den Mittelzentren sind es 15 m?, in den Unterzentren 19 m2 und in den Kleinzentren
werden gar 33 m2 Zuwachsflachen fir Wohnungsbau (incl. 50% der M-Flachen) ausgewiesen.

Unter der Voraussetzung, dass alle Flachenausweisungen des Regionalen Flachennutzungsplans auch
realisiert werden, kdnnte die Einwohnerzahl in den Kleinzentren des Planungsverbandes gar um
25,8 % steigen, in den Unterzentren um 16,8 %, in den Mittelzentren um 14,2 % und in den Ober-
zentren lediglich um 12,6 %: Auch die Flachenausweisungen des RegFNPs fihren zu einer weiteren
Dezentralisierung, sogar noch ausgeprdgter als im Regionalplan.

Im Gewerbe-Bereich ist die Diskrepanz zwischen Planungsziel und Planausweisung im Planungsver-
band noch gréfer: In den Oberzentren werden gerade 13 m? gewerblicher Zuwachsflachen (incl.
50% der M-Flachen) pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigtem (Stand: Mitte 2006) ausgewiesen,
in den Mittelzentren sind es 38 m2, in den Unterzentren 83 m? und in den Kleinzentren gar 114 m?
gewerbliche Zuwachsflachen (einschl. 50% der M-Flachen) pro Beschaftigtem.

Flachenausweisung nach Strukturrdumen

Differenziert man die Flachenausweisung des RegFNPs nach der strukturrdumlichen Gliederung des
LEPs, kommt man zu einem &hnlichen Bild:

Im Verdichtungsraum als ,wirtschaftlichem und kulturellem Schwerpunkt der Planungsregion” werden
im RegFNP insgesamt 24.555 ha Wohnbaufldchen (+ 50% der Mischfléchen) ausgewiesen, davon
sind 2.474 ha Zuwachsflachen. Der Anteil der Zuwachsflachen betragt 10%. Im Ordnungsraum wer-
den 5.157 ha Wohnbaufléchen ausgewiesen, davon sind 806 ha oder 16 % Zuwachsfléchen. Im
landlichen Raum mit lediglich 258 ha Wohnbaufldchen werden 55 ha oder ganze 21% als Zu-

wachsfléchen ausgewiesen.

Besser sieht es bei den Gewerbeflachen (+ 50% der M-Fléchen) aus: Im Verdichtungsraum werden
insgesamt 10.656 ha Gewerbeflachen ausgewiesen, davon 2.147 ha oder 23% Zuwachsflachen.
Im Ordnungsraum liegen 2.212 ha Gewerbefldchen, davon 563 ha oder 23% Zuwachsflachen, und
im landlichen Raum mit 98 ha Gewerbefldchen liegt der Anteil der Zuwachsfléchen bei 14 ha oder
15%.

Generell lasst sich bei den Flachenausweisungen feststellen: Je niedriger die zentralértliche Funktion,
desto mehr Wohnbau- bzw. Gewerbefléchen werden pro Einwohner bzw. Beschéftiglem ausgewie-
sen. Bei der Wohnflachenausweisung ist das Missverhdlinis geringer als bei den Gewerbeflachen,
und im Bereich des RP Darmstadt insgesamt ist die Unausgewogenheit geringer als im Gebiet des
Planungsverbandes. Am eklatantesten ist das Missverhdltnis bei der Gewerbefldchenausweisung im
Regionalen Flachennutzungsplan: In den Kleinzentren werden mit 114 m? fast neun mal so viele zu-
satzliche Gewerbefldchen pro Beschdaftigtem ausgewiesen wie in den Oberzentren (13 m2). Dagegen
ist das Verhdltnis der Wohnbau-Zuwachsfléchen im Regionalplan-Entwurf vergleichsweise fast als
Lausgewogen” zu bezeichnen: In den Kleinzentren werden mit 23 m?/Einwohner ,nur” gut doppelt
so viel an Zuwachsflachen ausgewiesen wie in den Oberzentren (11 m2/Einwohner) (s. nebenstehen-

de Abb.).



Zuwachsflachen Varranggebiet Zuwachsfldchen
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Umsetzung des Leitbildes der ,Rezentrierung”: Anteile der Zuwachsfléchen nach Zentrentyp jeweils im Gebiet des
RP Darmstadt und des Planungsverbandes (Quelle: Stadtplanungsamt, Abt. 61.G1 Ha.)




Resimee

Die Flachenausweisungen in den beiden Planwerken stehen somit im diametralen Gegensatz zu den
erklartermafen verfolgten Zielen: Statt einer Konzentration der Entwicklung auf die zentralen Orte,
die Mittel- und Oberzentren, um die polyzentrische Struktur der Region zu starken, werden neue Fl&-
chen Gberproportional in den (im hochverdichteten Sidhessen nur noch) wenigen, eher landlich ge-
pragten Rdumen ausgewiesen. (Wie sich dies Uber die vorstehend betrachteten prozentualen Auswir-
kungen kinftig konkret vor Ort darstellen wiirde, ist an einer Reihe von Einzelbeispielen im Teil D der
ausfihrlichen Stellungnahme aufgezeigt und kann in der Zusammenfassung der vorliegenden Darstel-
lung S.32-34 nachvollzogen werden).

Die erkldrten Grundsatze

G3.1-1

- ,zusammenhdngende Freirdume vor Inanspruchnahme durch konkurrierende Nutzungen zu sichern,
in ihrer Funktion als Biotop- und Artenschutz, Klima- und Gewdasserschutz, Erholung und Freizeit so-
wie Land- und Forstwirtschaft zu verbessern und in einen Freiraumverbund einzubeziehen,”

G3.1-3

- ,das Potential an noch weitgehend unbelasteten, landschaftlich attraktiven und 6kologisch
empfindlichen RGumen zu sichern und vor Beeintrdchtigungen durch konkurrierende Nutzungen
zu schitzen

- die land- und forstwirtschaftliche Nutzung in ihrer 8konomischen Funktion und in Hinblick auf die
Pflege der landlichen Kulturlandschaft zu erhalten”

werden verfehlt. ,Die vorrangige Konzentration der Siedlungsentwicklung auf diese Zentren soll auch
zur Erhaltung landlicher Strukturen und einer intakten Landschaft beitragen”, doch von einer solchen
,Konzentration” ist in den Plénen nichts zu finden - im Gegenteil: Die Flgchenausweisungen befor-
dern die allseits beklagten , Suburbanisierungstendenzen”.

Dass im RegFNP bei Gewerbefldchen eine ,gesamtrdumliche Flachenvorsorge in einem Umfang ge-
troffen ist, der fir alle denkbaren wirtschaftlichen Entwicklungspfade ausreichend ist” (S. 45), ist ein
Euphemismus: Gerade im Bereich der Gewerbefldchen ist ein Fldchen-Uberangebot um rund das
Finffache Gber dem Bedarf ausgewiesen, so dass die Funktion der Fléchenplanung zur réumlichen
Steuerung der Flachennutzung unter Abwégung mit Nachhaltigkeits-Anforderungen obsolet wird. Die
im Rahmen der Grundlagenerarbeitung im Vorfeld der Aufstellung des RegFNPs gedufBerten Erwar-
tungen an eine mit dem neuen Planwerk verbundene ,neue Planungskultur” werden insbesondere
durch diese Form der ,Flachenvorsorge” auf's duBBerste in Frage gestellt.

Nuchtern konstatiert: Die erklérten Grundsétze und Ziele in den beiden Planwerken einerseits und die
konkreten Flachenausweisungen andererseits passen nicht zusammen, sie stehen im diametralen Ge-
gensatz zueinander: Entweder missen die Flachenausweisungen an die Planungsziele oder — was
wohl ernsthaft nicht zur Diskussion stehen dirfte — die Planungsziele an die Fléchenausweisungen an-
gepasst werden. Gemessen an diesem Befund, sind andere Defizite des Planentwurfes, wie die von
vielen Seiten thematisierte Problematik der Plandarstellung, von geringfigiger Bedeutung.

Es sollte bedacht werden, dass seit dem Wortmann-Regionalplan 1965-68 fir die damalige Pla-
nungsregion Unfermain und der Aufstellung des gemeinsamen FNPs fiir den Umlandverband Frankfurt
1974-87 mit der Aufstellung des RegFNPs lediglich ein drittes Mal innerhalb eines halben Jahrhun-
derts die Chance besteht, eine grundlegende planerische Korrektur des nicht optimalen Kurses der
Raumentwicklung in der Region Rhein-Main vorzunehmen. Dies ist vermutlich auf absehbare Zeit die
letzte derartige Chance. Im Hinblick auf die eingangs erwéhnte anzustrebende Zukunftsféhigkeit und
-sicherheit der Region Rhein-Main, aber auch auf den Anspruch einer neuen ,Planungskultur”, der
das Wirken des Planungsverbandes begleitet, sollte alles getan werden, die Chance dieser Kurskor-
rektur wahrzunehmen und zu einer Aufthebung der aufgezeigten Widerspriiche zwischen Leitbild und
planerischer Umsetzung im RegFNP-Vorentwurf zu kommen. Der Zeitraum bis zur zweiten Offenlage
2008 bietet sich hierfir an.



Zentrale Aussagen im Uberblick

Verfahrensregelungen und Plandarstellung

Keine erkennbare Verfahrens-Vereinfachung

Die mit dem ,Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region
Rhein-Main” nicht erreichten Vereinfachungen im Sinne einer Planungsebenen-Einsparung werden
auch durch die seitherige Weiterentwicklung des RegFNP-Aufstellungsverfahrens nicht kompensiert.
Fazit: Konflikireiche, abstimmungs- und zeitaufwendige Parallelverfahren beider Planaufstellungsebe-
nen, mehr Doppelarbeit bei den Kommunen, erschwerte Prifarbeit durch zwei nicht identische Paral-
lelfassungen von Regionalplan-Entwurf und RegFNP-Vorentwurf.

Trotz groBen MaBstabs keine entfeinerte Plandarstellung

Die an den prinzipiell richtigen Planmaf3stab gekniipften Hoffnungen auf eine inhaltlich und darstel-
lungstechnisch stark vereinfachte, statt lokaler die Gberérilichen Zusammenhange akzentuierende
Kartendarstellung werden nicht erfillt. Fazit: UberméBige Aussage- und Regelungsdichte, iberfrachte-
te Legende, uneindeutige Planzeichen, Briiche in der Signatur, zahlreiche Darstellungsfehler, extrem
erschwerte Lesbarkeit, Erhéhung der Doppelarbeit bei der Stadt Frankfurt am Main durch Notwendig-
keit zur infernen Weiterfihrung einer konventionellen FNPKarte.

Raumordnerischer Zusammenhang, Leitvorstellungen, réumliches Leitbild

Kaum Aussagen zur Verflechtung und iiberregionalen Positionierung der Region

Die (kiinftige) Rolle der Region im nationalen und internationalen Kontext der Regionen sowie die
groBraumliche Verflechtung des RegFNP-Gebietes und der Planungsregion Sidhessen sind allenfalls
ansatzweise und wenig konkret erlautert.

Systematische Aufbereitung der Plangrundlagen

Die Herangehensweise bei der Planerstellung Gber zentrale Leitbildvorstellungen und sektorale Grund-
satzkldrungen ist im Ansatz vorbildlich. Allerdings ist keine Verkniipfung zwischen Aussagen aus dem
vorgeschalteten Leitbildprozess und der Plankonzeption dargestellt. Das zentrale rdumliche Leitbild
des Planes kommt einer Rezentrierung auf die Raumkategorie Ordnungs- und vor allem Verdichtungs-
raum und dort auf die zentralen Orte der oberen Kategorien gleich; es entfaltet damit in weiterer
Konsequenz unter regionalem wie rtlichem Blickwinkel das von der Stadt Frankfurt am Main fiir die
eigene Weiterentwicklung im Rahmen des RegFNPs favorisierte Prinzip der Innenentwicklung. Diese
Leitvorstellungen tragen den im bundesweiten Raumordnungsdiskurs hervorgehobenen sich abzeich-
nenden raumstrukturellen Umgewichtungen in Metropolregionen Rechnung. Sie werden von der Stadt
als falliger Paradigmenwechsel zur Raumentwicklung der Region ausdriicklich begrift.

Umsetzung des rdumlichen Leitbildes und Wirkungen auf die Raumstruktur

Réumliches Leitbild ,Rezentrierung” durch Flédchenausweisungen konterkariert

Die Umsetzung dieses Leitbildes in die Plankonzeption ist jedoch misslungen. Die Siedlungsfléchenzu-
wachse erfolgen — wie die Stadt Frankfurt am Main rechnerisch fiir Verbandsgebiet, Planungsregion
Sudhessen sowie an Einzelbeispielen nachweist — genau kontrar zu den rgumlichen Leitbildvorstellun-
gen: Namlich Gberproportional auBerhalb des Verdichtungsraumes und in Gemeinden niedriger Zen-
tralitat; die gewdhlten Standorte widersprechen iiberdies héufig den Prinzipien der Innenentwick-
lung, der Nachhaltigkeit, der OPNV-nahen Wohnbauentwicklung und weiteren essentiellen raumpla-
nerischen Regeln. M&gliche Ursachen fir diesen elementaren Bruch: Ungeeignete Fléchen-Verteilungs-
methodik, prinzipielle Widerspriiche zwischen RP und Planungsverband zu den Leitvorstellungen,
nach Einbringung des Vorentwurfes 2006 ber zahlreiche Beschlisse ausgeibter Druck von Gemein-
den auf mehr Zuwachsflachen.



Durch Férderung peripherer Standorte Dekonzentration statt Rezentrierung

Die widerspriichliche Umsetzung des rdumlichen Leitbildes in die Plankonzeption kommt in erhebli-
chen Disparitaten der Raumstruktur zum Ausdruck: Wohnbau-Zuwachsflachen werden iberproportio-
nal in Grundzentren und in peripheren Ortsteilen ausgewiesen. In einigen Gemeinden werden zwar
die zentralen Ortsteile besonders geférdert und teilweise auch neue eindeutige Siedlungsschwerpunk-
te geschaffen. Aber auch dann wird nicht Abstand genommen von einer Erweiterung samtlicher Orts-
teile Uber die Notwendigkeit der Eigenentwicklung hinaus. In Gemeinden ohne dominierendes Zen-
trum werden schlichtweg alle Ortsteile ohne besondere Differenzierung mit umfangreichen neuen Fla-
chen ausgestattet. Durch die offenbar oristeilweise festgesetzten groBBzigigen Siedlungsentwicklungs-
potenziale werden insbesondere Grundzentren in peripheren Randrdumen der Region die starksten
Bevdlkerungszuwdachse ermdglicht. In der Konsequenz bedeutet das, dass die im Textteil des Planes
herausgestellte Leitvorstellung der ,Innenentwicklung” im &rilichen MaBstab geradezu ,auf den Kopf
gestellt” wird. Es sind auch keine Strategien zur vorrangigen Férderung von Innenentwicklungs- statt
peripherer Flachen zu erkennen, wie sie z.B. die Stadt Frankfurt am Main in ihrer Stellungnahme
2003/04 zum RegFNP mit einem ,Bonussystem” fir Fldchenzuwdchse im Innenbereich angeregt hat-
te. Faktisch erfolgt eine weitere Dekonzentration der Siedlungsstruktur sowohl im klein- wie im grof-
rdumigen MaBstab, die im Ergebnis fir die gesamte Region zusétzliche negative Auswirkungen wie
Suburbanisierung, Funktionstrennung, Raumiberlastung, soziale Segregation und Polarisierung be-
firchten lasst.
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Geplante Baufléchen bis 2020: Die dunkel unterlegten Gemeinden befinden sich im ,Verdichtungsraum”, dick um-
randet sind die Oberzentren Frankfurt a.M., Offenbach a.M. und Hanau (Kartengrundlage: © Planungsverband
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main, Internet-Darstellung 2007)



Siedlungsfldchenzuwdichse weit iber dem rechnerischen Bedarf

Die vorstehenden ungiinstigen Auswirkungen der misslungenen Leitbild-Umsetzung werden durch zu
hohe Siedlungsflachenzuwéchse noch verstarkt. Fir die zu hohen Wohnbaufléchenzuwdéchse sind un-
ter anderem die aus Sicht der Stadt Frankfurt am Main Gberhdhten Annahmen der Pro-Kopf-Zuwéchse
an Wohnfléche, ferner ein pauschal angesetzter, raumlich nicht spezifizierter und damit untauglicher
Mobilisierungsbeiwert von 65 — 75 % der ausgewiesenen Wohnbau-Zuwachsflachen mit ausschlag-
gebend. Den extrem hohen gewerblichen Fléchenzuwachs mit einer Fléchenvorsorge ,fir alle denk-
baren wirtschaftlichen Entwicklungspfade” zu begriinden, ist weder mit Leitvorstellungen einer strate-
gischen Steuerungsfunktion des Planes noch einer neuen Planungskultur und ohnehin nicht einer nach-
haltigen Raumentwicklung vereinbar. Aufgrund der iberzogenen Flachenzuwdchse werden anstelle
des Grundzuges, ,neue Fldchen lediglich im Einzelfall auszuweisen”, auBerhalb des regionalen Kern-
raums regelmaBig neue Flachen im Freiraum ausgewiesen.

Uneinheitliche Ermittlung und Einstufung von (brach gefallenen) Zuwachsfléchen

Die Zuwachsflachen sind, insbesondere hinsichtlich der Einstufung brach gefallener Fléchen, offenbar
nicht fir alle Stédte und Gemeinden nach denselben einheitlichen Kriterien erfolgt. So ist z.B. fir das
Gebiet der Stadt Frankfurt am Main aufgrund fehlender Bebauungsraster (insbesondere bei gemisch-
ten Baufléchen) oder in Féllen, bei denen fiir bereits genutzte Flachen lediglich im Nachvollzug plan-
technische Korrekturen beantragt waren, die Summe der Potentialfléchen deutlich Gberhsht; hingegen
sind in anderen Gemeinden weitgehend brach liegende Fléchen nicht in vollem Umfang oder gar
nicht als Fldchenpotentiale in Rechnung gestellt — offenbar, um zwischenzeitlich fir eigentlich zur Dis-
position zu stellende Neubaufléchen Planungsrecht zu schaffen und die Brachflachen daraufhin zu-
satzlich entwickeln zu kénnen.

Keine réumlichen Strategien zur Schrumpfung und Fléchen-Riickstufung

Angesichts nach wie vor in erheblichem Umfang nicht besiedelter bereits rechtskraftig ausgewiesener
Reserveflachen hétten die erheblichen Flachenzuwachswiinsche von Gemeinden auferhalb des Ver-
dichtungsraumes nicht nur ausgeschlossen, sondern es hatten auch im Hinblick auf die mit dem Plan-
vorentwurf 2006 von vielen Gemeinden bereits beantragten weiteren Zuwachsfléchen sogar Rickstu-
fungen seit langem auf Halde liegender Fléchen in Erwégung gezogen werden miissen. Sofern sol-
che Riickstufungen in wenigen Ausnahmeféllen Gberhaupt erfolgt sein mégen, ist jedoch im Hinblick
auf die nach 2020 prognostizierte Bevolkerungsstagnation und -schrumpfung keine Vorgehensstrate-
gie erkennbar oder thematisiert, mit der Schrumpfungsprozesse im RegFNP jetzt schon vorgedacht
und partiell auch umgesetzt werden kénnten.

Weiterhin keine Revision des Zentrale-Orte-Systems

Dass die ausgepragte Polyzentralitdt weiterhin eine der Grundlagen fir die Raumstruktur und -ent-
wicklung bleiben soll, wird begriifit. Die allerdings fallige Uberpriifung der Steuerungskraft des Zen-
trale-Orte-Systems klingt zwar auf der Leitbildebene an, schlégt aber auf der Planebene nicht durch.
Durch die entgegen dem réumlichen Leitbild und iber dem Bedarf erfolgte Zuwachsfléchenverteilung
sind jedoch in mehrfacher Hinsicht weitere flachenhaften Nivellierungen und Verzerrungen des Zen-
trale-Orte-Systems zu befirchten: In Gemeinden niedriger Hierarchiestufen kann es zu vorrangigen
Flachenentwicklungen peripherer Standorte, in zentralen Orten hoherer Hierarchie dagegen bei
schwer aktivierbaren stadtebaulich integrierten Flachen der Konversion und Umnutzung zu einem Lie-
genbleiben als dauverhafte Brachen kommen. Ferner kénnen zentrale Orte am Rande des Verdich-
tungsraumes und im Ordnungsraum sich durch die erheblichen Wohn- und Gewerbefléchenzuwdchse
einer hoheren zentraldrilichen Einstufung anndhern, was eine Konkurrenzsituation mit der Kernregion
verstarkt.

Einebnung der punktaxialen Siedlungsstruktur: fldchenhafte Siedlungsentwicklung

Die Stabilisierung der punktaxialen Siedlungsstruktur wird entgegen dem raumlichen Leitbild durch ei-
ne tatscichlich disperse und ubiquitdre Ausweisung von Wohnbau- und Gewerbe-Zuwachsfléchen kon-
terkariert. Vielfach werden Standorte innerhalb der Achsenzwischenréume mit umfangreichen und
Uberproportionalen Zuwachsfléchen ausgestattet. Die besondere Férderung von Entwicklungsachsen
wirkt sich zumeist als konkurrierende Uberlagerung des zentraldrtlichen Systems aus und fihrt gerade
im Ordnungsraum zu einer iberaus hohen Kumulation von Zuwachsfléchen in Grundzentren. Do-
durch wird die Hierarchie der zentralen Orte tendenziell weiter eingeebnet und zudem eine bandarti-
ge Zersiedlung entlang der Entwicklungsachsen begiinstigt.
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Ausschnitt aus der Karte ,Lage der geplanten Baufléichen zu Schienenhaltepunkten”,
Bereich der Gemeinden Langenselbold/Erlensee. Die krdftig eingefdrbten Baufldchen liegen sémtlich abseits der

kreisformig dargestellten Haltestellen-Einzugsbereiche. (© Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main,
Internet-Darstellung 2007)

Unzureichende OPNV-ErschlieBung der Zuwachsfléchen

Neue Wohnbau- und Gewerbefléchen in Grundzentren und peripheren Ortsteilen am Rand des Ver-
dichtungsraums und im Ordnungsraum sind nahezu regelmaBig nicht vom OPNV-Schienennetz er-
schlossen. Derartige Standorte sind offensichtlich lediglich fir eine stark reduzierte Eigenentwicklung
der Wohnnutzung, nicht jedoch fir eine weitere Siedlungsexpansion geeignet. Gewerbe-Zuwachsfla-
chen werden zwar zumeist in Gemeinden ausgewiesen, die an Achsen liegen, allerdings befinden
sich die neuen Gewerbefldchen oftmals auflerhalb der eigentlichen Achsenkorridore. Entsprechend
sind diese Fldchen charakterisiert durch eine ungeniigende OPNV-Erreichbarkeit, eine einseitige Ori-
entierung an das FernstraBennetz und eine periphere Lage zu den Siedlungsschwerpunkfen.

Uberproportionale Ausweichfléchen wegen Restriktionen im Kernraum

Die Restriktionen der Siedlungsentwicklung im regionalen Kernraum haben die Prioritatensetzung bei
der Zuteilung von Wohnbau-Zuwachsflachen so weit Gberlagert, dass im Ergebnis iberproportionale
Alternativflachen an konfliktrmeren peripheren Standorten ausgewiesen werden. Dieser Mechanis-
mus deutet auf eine unvollstandige Methodik bei der regionalen Verteilung von Zuwachsfléchen hin.
Lokale Nutzungskonflikte werden Uberbewertet im Vergleich zu erheblichen regional wirksamen Konf-
likten wie Abwanderungstendenzen und erhdhter Belastung durch Pendlerverkehr. Auch der Schutz
des Freiraums stellt offensichtlich kein wirksames Korrektiv zur Vermeidung iberméaBiger Flacheninan-
spruchnahme an peripheren Standorten dar.

Réumliche und funktionale Entkopplung von Wohnen und Arbeiten

Vielfach werden Grundzentren am Rand des Verdichtungsraums und im Ordnungsraum, die bisher
vorwiegend Wohngemeinden sind, zu Industriestandorten ausgebaut. Allerdings kénnen die inzwi-
schen stark ausdifferenzierten Funktionen Wohnen und Arbeiten gerade in kleineren Gemeinden nicht
mehr zu einer synergetischen Funktionseinheit kombiniert werden. Auch in Hinblick auf die dezidiert




Uberdrtliche Konzeption vieler Gewerbegebiete ist eine Ausweisung von zusétzlichen Gewerbefla-
chen in weitgehenden Pendlergemeinden kritisch zu bewerten. Oftmals fehlt schon die rdumliche Ver-

knipfung dieser Funktionen, denn in zahlreichen Féllen werden groBmaBstabliche Gewerbe-Zuwachs-

flachen auBerhalb des Siedlungszusammenhangs und abseits von Siedlungsschwerpunkten angeordnet.
Zentrenstruktur und Einzelhandel

Unzureichende Steverung groBfléchiger Einzelhandels-Entwicklung

Die Leitvorstellungen zur Einzelhandelsentwicklung taugen fir den verstadterten zentralen und stdli-
chen Teil des Verbandsgebietes angesichts der nahezu fléchendeckenden Héaufung zentraler Orte und
sich entsprechend Uberlagernder Einzugsbereiche in nur noch geringem Maf3 zur Problemvermeidung
und -8sung. Hilfreich ware jedoch die beabsichtigte Integration des regionalen Einzelhandelskonzep-
tes in den RegFNP, zumal die bisher getroffenen Fléchenausweisungen keine geeignete Grundlage
zur Steverung des Einzelhandels sind: Die SO-Einkauf-Zuwachsflachen sind selbst in Ober- und Mittel-
zentren haufig durch iberdimensionierte Gréf3en und eine periphere Lagen gekennzeichnet. Dies
fihrt zu einer schadlichen Konkurrenzsituation zu den gewachsenen Innenstédten. Bedenklichen Gro-
Benumfang weisen insbesondere diejenigen SO-Einkauf-Zuwachsfléchen auf, die mehr als halb so
grof} sind wie die Innenstadte der Standortgemeinden. Mitunter werden neue Sonderbaufléchen Ein-
kauf regelwidrig in Zentren unterer Hierarchiestufe zugelassen, so dass im Ergebnis das zentralortli-
che System aufgebrochen wird. Zahlreiche SO-Einkauf-Zuwachsfléchen sind nicht oder nur ungen-
gend stadtebaulich integriert: Uberwiegend werden neue Standorte auBerhalb gewachsener zen-
tralértlicher Bereiche und abseits von Siedlungsschwerpunkten festgelegt, die an peripher gelegene
Gewerbegebiete angelagert sind und keine ausreichende OPNV-Anbindung erhalten.

Fazit zum weiteren Vorgehen

Planiberarbeitung wegen Widerspruch Leitvorstellungen - Umsetzung

Die mit dieser Stellungnahme von der Stadt Frankfurt am Main geltend gemachten Bedenken und An-
regungen bestehen zu einem Grofiteil aus Einzelhinweisen, die nach erfolgter Abwdgung auf einfa-
chem Wege bis zur geplanten zweiten Offenlage im Planwerk bericksichtigt werden kdnnen. Die
dariber hinaus vor allem in den Teilen A und C der Stellungnahme aufgezeigten prinzipiellen Bri-
che, die in einer erheblichen Divergenz zwischen texilichen Leitvorstellungen und der Umsetzung in
die Plankonzeption gipfeln, beeintrachtigen jedoch den RegFNP im Grundsatz. Diese Briche machen
grundlegende Uberarbeitungen des Plan-Vorentwurfes hauptséchlich auBerhalb des Agglomerations-
kerns des Verbandsgebietes und in der Peripherie der Planungsregion erforderlich, wenn die jahr-
zehntelange unginstige Raumentwicklung der Region im Kurs korrigiert werden soll. Sollte eine der-
artige Uberarbeitung nicht erfolgen, so besteht fir die weiteren Schritte zur Realisierung des RegFNPs
ein Grunddissens zwischen der Stadt und dem Planungsverband. Dabei sollte bedacht werden: Das
jetzige Planaufstellungsverfahren bietet wahrscheinlich auf absehbare Zeit die letzte Chance zu einer
solchen Kurskorrektur fir die réumliche Entwicklung der Region. Sie sollte mit einer Uberarbeitung bis
zur zweiten Offenlage erfolgen, anderenfalls wird wohl der notwendige Anspruch der ,Zukunftsféhig-
keit” — sowohl an das neue Planwerk wie vor allem an die Region Frankfurt/Rhein-Main — verspielt.
Die Stadt Frankfurt am Main wiirde eine derartige Optimierung des Kurses zum RegFNP aus grund-
sdtzlichen Erwégungen begriiBen und eine solche Uberarbeitung mittragen.
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Die Entwicklung von Bevokerung und Siedlungsstruktur
in Frankfurt Rhein-Main;
Vergangenheit, mittlere, ferne Zukunft

Die Entwicklung von 1950 bis heute

Die Bevolkerung in der Region Frankfurt Rhein-Main ist in den vergangenen 40 Jahren (nach dem
Zweiten Weltkrieg) stetig und relativ kraftig gewachsen; dieses Wachstum der Bevélkerung ging ein-
her mit einem noch starkeren Wachstum der Siedlungsflachen (Wohnflache je Einwohner nimmt zu).

Dieses Wachstum folgt in seiner rdumlichen Ausformung einer wellenférmigen Bewegung von innen
nach auBen: Zundchst wuchs die Bevélkerung und die Wohnsiedlungsfléche im Kern; dann kommt sie
dort zum Stillstand und verlagert sich zuerst auf das engere, dann auf das weitere Umland usw. Es
sind damit drei Raumtypen entstanden: der Kern mit seiner klassischen stadtischen Bau- und Wohnge-
bietsstruktur; der polyzentrische, gleichwohl durch Freiflachen gegliederte stadtisch geprégte Verdich-
tungsraum und der landliche Raum.

Wichtige Antriebskrafte fir diese Entwicklung waren und sind bis heute auf der Nachfrageseite die
Woiinsche einer mittelstandigen Klientel nach dem Wohnen im Grinen, nach Maglichkeit im Eigen-
heim, familiengerecht. Auf der Angebotsseite spielt das relativ grofie Fléchenangebot und das starke
Preisgefdlle mit steigender Entfernung zum Kern eine Rolle.

Die Entwicklung bis 2020

Fur die nachsten 15 Jahre gilt die aus den vergangenen 40 Jahren gewohnte Bedingung des ,garan-
tierten” Wachstums nicht mehr. Entsprechend der Bevélkerungsprojektion der Hessischen Landesregie-
rung wird die Region Sidhessen in den néchsten 15 Jahren nur noch vergleichsweise geringfigig um
2,5% (bzw. 55.000 Einwohner im Gebiet des Planungsverbandes; 95.000 im Gebiet der Region
Siidhessen) wachsen. Dieses Wachstum tritt nur ein, wenn Zuwanderung stattfindet und ein positiver
Wanderungssaldo von ca. 185.000 Personen (im Planungsverband) erzielt wird. Im Planungsver-
bandsgebiet muss in dieser Zeit allein ein Sterbeiberschuss von 130.000 Personen ausgeglichen
werden. Eine solche Zuwanderung erfolgt, wenn der Ballungsraum attraktiv ist. Regionen, die als we-
niger attraktiv gelten, verlieren Bevélkerung. Dies gilt gemaf der Projektion des Landes tendenziell fir

Mittelhessen (-1,9%) und Nordhessen (-4,4%) bis 2020.

Gemaf einer Modellrechnung, in die die Erfahrungen/Motive, Marktbedingungen der tatséchlichen

Siedlungsentwicklung der vergangenen 40 Jahre eingegangen sind, wiirde sich die Randwanderung
des (relativen) Bevolkerungs- und Siedlungsfléchenwachstums bis zum Jahre 2020 fortsetzen; im Kern
und zundchst im engeren und dann im weiteren Verdichtungsraum wiirde die Bevélkerung abnehmen
- und zwar um so mehr, je grofer das kostengiinstige Wohnfléchenangebot am Rande ausféllt.

Nach 2020

wird das Bevélkerungswachstum nach heutiger amtlicher Prognose generell (im Kern/Verdichtungs-
raum und am Rand) zum Stillstand kommen und in Schrumpfung ibergehen; dies aufgrund der dann
zu erwartenden Bevolkerungsabnahme und der nicht mehr wachsenden Flachenausstattung je Ein-
wohner.



Autgabe fiir die Planung: Gegen die Tendenz
zum Wachstum am Rand und fir die Konzentration
im Verdichtungsraum

Mit der skizzierten Problemstellung muss sich die Regionale Flachennutzungsplanung auseinanderset-
zen. Es muss entschieden werden, ob die Entwicklung so akzeptiert werden soll oder ob und welchen
Beitrag Planung dazu leisten kann, diese Entwicklung zu bremsen oder gar in eine andere Richtung
zu lenken.

Die jetzt bereits in wirksamen Plénen enthaltenen oder von Kommunen angemeldeten Wohnbauflg-
chen werden dem Trend nach den Ergebnissen der Modellrechnung voraussichtlich nicht entgegen
wirken, sondern sie eher verstarken: das aufsummierte Angebot an Wohnbauméglichkeiten im Be-
stand sowie in Neubaufléchen, die bereits in giiltigen Plénen ausgewiesen sind (zusammen rund
2900 ha fir das Gebiet des Planungsverbandes) und die dariiber hinausgehenden Wohnbaufléchen-
wiinsche der Kommunen (ca. 1000 ha) umfasst zusammen ca. 3.900 ha. Dem steht ein errechneter
Bedarf von 2320 ha gegeniiber. Ein erheblicher Teil der neu ausgewiesenen Fldchen und Fléchen-
wiinsche liegt am Rand des Verdichtungsraumes oder im landlichen Raum.

Im Entwurf fir das Leitbild wird nun vorgeschlagen, diesen zu erwartenden Ausdehnungstendenzen
(am Rand) und Ausdiinnungstendenzen (Kern/Verdichtungsraum) entgegen zu wirken und Kréfte zu
konzentrieren. Dieser Empfehlung liegt folgende Argumentation zugrunde.

PLANUNGSREGION
SUDHESSEN

‘wprrichbungarma | Tl des Qrrrumgeraamig

Strukturréume mit Lage des Verdichtungsraumes (Quelle: Vorentwurf 2007 des Regionalen
Flachennutzungsplanes, © Planungsverband Ballungsraum, Frankfurt/Rhein-Main)
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Relativierung und Bedeutungsgewinn bisheriger
Argumente und Bedingungen

Entlastung?

Die in der Vergangenheit nicht unplausible Legitimation der Randwanderung des Siedlungs- und Be-
vélkerungswachstums — nadmlich die notwendige Entlastung des Uberlasteten Verdichtungsraumes — ist
nicht mehr Gberzeugend. Die Verteidigung von Freifldchen im Verdichtungsraum stellt sich unter ande-
ren Vorzeichen dar, wenn einerseits fir die ndchsten Jahre in angemessenem Umfang weitere Neu-
bauflachen im Verdichtungsraum zu aktivieren sind, ohne die Struktur des vorhandenen Freiraumsys-
tems in Frage zu stellen — und andererseits im Verdichtungsraum nach 2020 dauerhafte Leerstande
nicht auszuschliefBen sind.

Konkurrenz

Was sich in den néchsten 20 Jahren éndert, ist, dass die Zielsetzung, die Region méglichst attraktiv
zu gestalten und Frankfurt Rhein-Main zu einer fihrenden europdischen Metropolregion zu machen,
noch stérker als in der Vergangenheit unter den Bedingungen der Konkurrenz mit anderen deutschen
und europdischen Regionen verfolgt werden muss; und dass in dieser Konkurrenz das immer knap-
pere Gut ,human capital” einen immer gréBeren Stellenwert gewinnen wird.



Neue Argumente |: Folgen fir die Auslastung und
den Ausbau der Infrastruktur; Werthaltigkeit von
Immobilien

Mittelfristige Folgen

Die Ausdiinnung der Bevélkerung im Kern/Verdichtungsraum und das Wachstum am Rand hat Folgen
fir den Ausbau und die Auslastung der stadtischen Infrastruktur. Die Birgerinnen in den Neubauge-
bieten am Rande des Verdichtungsraumes/im léndlichen Raum erwarten, dass ihnen wie bisher die
gesamte Palette der sozialen und kulturellen Infrastruktur in nicht zu groBer Entfernung in angemesse-
ner Qualitdt angeboten wird. Umgekehrt wird man im Kern und im Verdichtungsraum mit verschérf-
ten Problemen der Auslastung der sozialen und kulturellen (Krippen, Kindergarten, Schulen, Altenhei-
me usw.) und technischen (Wasser, Abwasser, Abfall) Infrastruktur der 6ffentlichen Hand und der pri-
vaten Anbieter vom Einzelhandel bis zur freien Kulturszene zu rechnen haben. Die Probleme werden
umso erheblicher, weil es in jedem Fall eine erhebliche Grundlast an Umbau-, Anpassungs- und Er-
gdnzungsleistungen fir diese Infrastrukturen aufgrund der Verénderungen im Altersaufbau und der
unvermeidlichen Integrationsaufgaben geben wird.

Besondere Belastungen wird es auch im Bereich Verkehr geben. Die Randwanderung bedingt, dass
weiterhin in die ErschlieBung der wachsenden Randzonen und ihre Verknipfung mit dem Kernraum
investiert werden muss. Gleichzeitig werden die Verkehrssysteme im Kernraum aber nicht entlastet,
denn die Arbeitsplatze der Randwanderer werden weiterhin Gberwiegend im engeren Verdichtungs-
raum und in den Kernstadten liegen. Sie missen mit dem Auto und dem Zug erreicht werden. Damit
ist es jedenfalls notwendig, etwas fir den weiteren Ausbau und die verkehrliche Funktionsféhigkeit in-
nerhalb des Verdichtungsraumes und dem Kern zu tun.

Die Summe der genannten Anforderungen sind zu erfiillen unter den Bedingungen schrumpfender
offentlicher Haushalte. Im Ergebnis ist zu erwarten, dass die Infrastrukturausstattung/Daseinsvorsorge
insgesamt nicht besser, sondern schlechter wird; mit entsprechenden Auswirkungen auf die Attraktivi-
tat/Konkurrenzfahigkeit der Region.

Langfristige Folgen

Nach 2020 wird sich nach dem jetzigen Bevdlkerungsprojektionen und den Annahmen zur Entwick-
lung der Wohnfléche je Einwohner das Problem der Werthaltigkeit der Wohnimmobilien verscharft
stellen. Nach den Erfahrungen der Immobilienwirtschaft ist das Risiko der Widerverkauflichkeit bei
stagnierenden oder schrumpfenden Regionen an peripheren Standorten besonders gro3 — bei inte-
grierten (in das Verdichtungsgebiet/den Kern) wesentlich geringer. In den Randlagen sind deshalb
bei der voraussichtlich nach 2020 einsetzenden Schrumpfung verstérkt Leerstéinde zu erwarten. Und
in der Folge wird dies zu einer schwécheren Auslastung der Infrastruktur am Rande fishren. Es besteht
deshalb das Risiko, dass sich raumlich und zeitlich verschoben das wiederholt, was bei ungebremster
Entwicklung vorher bereits mit der Ausdiinnung im Kern/Verdichtungsraum geschehen ist.

Relativierung?

Man kann zur Relativierung anfihren, dass in der nun anstehenden Periode die schlimmstenfalls an-
zunehmenden Schrumpfungstendenzen im Kern eine Gréfenordnung von 50.000 bis 100.000 Ein-
wohnern betreffen wirden und deshalb die angedeuteten Probleme der Auslastung/des Umbaus der
Infrastruktur nicht so viel erheblicher sein wiirden, als sie angesichts der unvermeidlich anstehenden
Anpassungsprobleme aufgrund der Altersstruktur und der Integration von Ausléndern ohnehin sind.
Vor allem kann man anfihren, dass es anstelle des bescheidenen, in der amtlichen Bevélkerungspro-
jektion zugebilligten Bevélkerungswachstums zu einer sehr viel gréBeren Dynamik kommt; und des-
halb die angekiindigten kumulierten Schwierigkeiten erst spater auftreten.

An dieser Stelle kommt der folgende wichtige Gesichtspunkt ins Spiel:
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Neue Argumente II: Die wachsende Bedeutung der
Qualitét des Stadtischen — fir eine fihrende
europdische Metropolregion

Die vorstehend gegebenen Erlduterungen zu den Folgen der Veranderung beschranken sich auf das
Problem, dass bei begrenzten &ffentlichen Finanzen die ansassige Bevdlkerung im Kern und im Ver-
dichtungsraum — gemessen an heutigen Bedirfnissen —, mit einer tendenziell schlechteren stadtischen
Infrastruktur auskommen misste. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Bedirfnisse sich dndern
werden: die stddtische Infrastruktur, das stédtische Umfeld, das stadtische Klima wird fir diejenigen
Bevdlkerungsgruppen von wachsender Bedeutung sein, die die Region Frankfurt/Rhein-Main als eine
fihrende europdische Metropolregion in Konkurrenz zu anderen Regionen in Deutschland und Euro-
pa anziehen mdchte.

Verénderungen in der Lebenswelt

Die Gruppe derer, die sich als Singles, als allein stehende Mitter oder Véter, als Paare, als Familie
mit Kindern fir das stadtische Umfeld in Kernstadt oder Verdichtungsraum entscheiden oder entschei-
den missen, wachst.

Als Mitglieder einer finanzkréftigen oberen Mittelschicht

bevorzugen diese Menschen das stadtische Umfeld mit seinen vielfdltigen Angeboten, geringeren Dis-
tanzen, vielfdltigen und zeitsparenden Verkehrsverbindungen, weil die Organisation des Alltags mit
der Emanzipation der Frau, mit neuen, vielfdltigen Anspriichen, vor allem Konsumangeboten, an &f-
fentliche und vor allem auch private Dienstleistungen im Bildungs-, im Kultur- und sozialen Bereich
leichter méglich ist. Jenseits der Organisation des notwendigen Alltags spielt bei dieser neuen, urba-
nen Mittelschicht ein metropolitanes Lebensgefihl eine Rolle, das sich vom Lebensstil der Elterngene-
ration absetzen will, die vielfach in den Vorstadten gelebt haben.

Als Mitglieder einer wachsenden, einkommensschwachen unteren Mittelschicht

stellt sich die Praferenz fir den stadtischen Kontext weniger als freie Entscheidung, sondern als Not-
wendigkeit heraus, weil sie ganz jenseits des metropolitanen Lebensgefihls und gehobenen An-
spruchsniveaus zur Bewdltigung des Alltags — aus existentieller Bedirftigkeit heraus — auf ein dichtes
Netz soziokultureller Angebote der Offentlichen Hand wie auch privater Netzwerke und informeller
Okonomie angewiesen sind. Allerdings sind sie auch auf billigen Wohnraum angewiesen. Ein Markt-
segment, das zumindest in den ndchsten Jahren gerade im Kern/Verdichtungsraum schmaler werden
kénnte.

Arbeitswelt

Arbeitsplétze: Rekonzentration

Nach einer Studie des Deutschen Instituts der Wirtschaft (2003) nimmt seit 1997 die Beschaftigung
in allen groBen Ballungsrdumen in Deutschland stérker zu als in der Republik insgesamt — und von al-
lem: die Kernstadte, die lange Zeit - wie bei der Bevélkerungszahl - eindeutiger Verlierer im raumli-
chen Strukturwandel waren, nehmen bei den Arbeitsplatzen (wieder) eine ginstigere Entwicklung als
ihr (enffernteres) Umland. Es wird von einer ,Renaissance der Grof3stédte” gesprochen (DIW-Studie
2003). Auch in der Region Frankfurt/Rhein-Main sind diese Tendenzen sichtbar. Interessant erscheint
auch: Nach einer kiirzlich von der Forschungs- und Entwicklungsgesellschaft Hessen vorgelegten Stu-
die konzentrieren sich auch die fir die Bewertung der Zukunftsféhigkeit der Region wichtigen Griin-
dungsaktivitaten in Hessen im Verdichtungsraum des Rhein-Main-Gebietes und vor allem in der Kern-
stadt Frankfurt.

Die statistisch registrierten Beschaftigungszuwéichse konzentrieren sich vor allem auf die Bereich For-
schen, Entwickeln, Entwerfen und hochwertige Dienstleistungen, wie Beratungstdtigkeiten fir internati-
onal agierende Unternehmen. Das sind Tatigkeiten, bei denen es im allgemeinen um die Entwicklung
von Know-how und Wissen geht. Und das sind genau auch diejenigen Bereiche, die im Entwurf fir



das Leitbild fir den Regionalen Flachennutzungsplan eine zentrale Rolle spielen: Frankfurt/Rhein-
Main soll eine ,Wissensregion” und eine ,Region der innovativen Branchen” werden.

Motive

Was die Firmen suchen, ist ein bestimmter Konzentrationsgrad, der nur oder mit Vorrang in einem
verstadterten Umfeld erreicht werden kann: Eine Konzentration von hoch spezialisierten Fahigkeiten
und Kenntnissen, von Institutionen (Hochschulen, Forschungsinstituten), von Konkurrenten sowie ver-
wandten Unternehmen — in den hier ansdssigen und im Leitbild angesprochenen Branchen, z.B. der
Biotechnologie, der Kommunikationstechnik, der Medien, der Materialtechnik, des Finanzwesens.
Und schlieBlich geht es auch darum: um anspruchsvolle Kunden in der Néhe.

Diese raumliche, aber eben auch kulturelle und institutionelle Nahe (Netzwerke) bringt den Unterneh-
men einen besseren Zugang, engere Beziehungen, kraftigere Anreize bei Produktivitét und Innovati-
on, Vorteile, die nicht per Mausklick aus der Ferne zu haben sind.

Diese Argumentation ist fir eine Region, die sich als Wissensregion profilieren will, durch eine wichti-
ge Unterscheidung zu ergdnzen: némlich die Unterscheidung zwischen Information und (kontextab-
hangigem) Wissen. Informationen sind weltweit und damit auch von jeder Firma auf dem flachen
Land, von jedem Netzzugang aus zu beschaffen. Dafir sorgt das world-wide-web.

Gleichzeitig — und fir den Wettbewerb wichtig — gewinnt jedoch das Wissen an Bedeutung, das im-
plizit und nicht internetzugénglich in den Képfen der Menschen steckt; und das ausgetauscht, vermit-
telt und entwickelt werden muss, wenn wirklich gute, neue Ideen, neue Verfahren, neue Produkte ent-
wickelt werden sollen (,tacit knowledge”).

Damit dieser Austausch und dieses ,Lernen” funktioniert, sind vielfach face-to-face-Kontakte sowie Mo-
bilitat zwischen den Firmen in einem gemeinsamen stadtischen, d.h. kulturellen, sozialen und raumli-
chen Umfeld niitzlich. Es wirkt als ,Zufallsgenerator fir Kontakte, Informationen und Gelegenheiten”.

Durchdringung von Arbeits- und Lebenswelt

Das in der Vergangenheit dominierende ,Normalarbeitszeitverhdltnis”, d.h., das unbefristete arbeits-
und sozialrechtlich abgesicherte Vollzeit-Beschaftigungsverhdlinis Gberwiegend von Mannern und in
Grof3betrieben, stellt immer weniger den Normalfall dar. Dies betrifft sowohl die gut bezahlten Ange-
stellten aus der upper middle class als auch die schlecht bezahlten Arbeitnehmer, die irgendwie Uber
die Runden kommen missen: in beiden Gruppen steigt der Anteil der Frauen; dariber hinaus aber:
fir einen immer gréferen Teil bestehender und neuer Arbeitsverhdlinisse werden zum Beispiel befris-
tete Vertrage, Werkvertrage, Teilzeitarbeit, Arbeit in mehreren Arbeitsverhdlinisse, geringfigige Be-
schaftigungen vereinbart. Gearbeitet wird nicht mehr nur im jeweiligen Betrieb, sondern an wechseln-
den Orten, beim Kunden oder als Zeitarbeitnehmer bei unterschiedlichen Betrieben und — im Falle
von Telearbeitsplatzen — auch zu Hause.

Es gibt insgesamt, vor allem aber in den wissensbasierten Arbeitsbereichen, weniger Routinetatigkei-
ten; es gibt unregelmaBigere Arbeitszeiten, wo sich geballte Tag- und Nacht- und Wochenendeinsat-
ze mit grofBeren Abschnitten abwechseln, wo wenig oder gar nicht gearbeitet wird. Vor allem fir das
in der globalisierten Wirtschaft tétige Management oder die global tatigen Consultants gibt es den
wachsenden Druck zu kurzfristigen und 7-Tage/24-Stundeneinsatzbereitschaft im Biro. Denn rund um
den Globus ist immer irgendwo Werktag und laufen unaufschiebbare Geschéfte.

Im Ergebnis kann man feststellen: Die friher rdumlich wie zeitlich séuberlich getrennten Bereiche von
Arbeits- und Lebenswelt flieBen immer stérker ineinander. Diese réumlich und zeitlich komplizierten
Alltags-, Arbeits- und Lebensléufe werden in Zukunft immer mehr der ,Normalfall” sein. Und dies
fGhrt wiederum zu einem relativen Bedeutungsgewinn der stddtischen Qualitét von Kern- und Verdich-
tungsraum.
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Diese Verdnderungen sind aber nicht nur in der Dimension der Arbeitswelt zu beschreiben. Sie wir-
ken auf das gesamte Lebensgefihl. Unsicherheit (der Job ist stets gefahrdet) ist ein wichtiges Stich-
wort; aber auch Flexibilitat, Kurzfristigkeit. Speziell fir die gut Verdienenden der neuen urbanen obe-
ren Mittelschicht zeigt eine Londoner Studie, dass diese Leute sich nicht nur dkonomisch mit den Unsi-
cherheiten und Pressionen der Weltdkonomie konfrontiert sehen, sondern sich auch in einer ,Weltge-
sellschaft” in der Begegnung mit anderen gewichtigen Kulturen und Gesellschaften herausgefordert
sehen. Und diesen Herausforderungen will man an vorderster Front begegnen; die findet man natir-
lich vor allem in einer Groistadt wie London, die die ,global city” schlechthin in Europa darstellt.
Frankfurt als Konkurrent steht auch vor dieser Herausforderung.

Ganz anders natirlich die Leute aus der wachsenden Schicht der finanziell schwachen Stadtbewoh-
ner, fir die die Ausldnder allemal als 8konomische Konkurrenten und aufBerdem nicht selten als kultu-
rell fremd und bedrohlich erfahren werden.



Anhang: Vorrangegangene Stellungnahmen des
Dezernates Planung und Wirtschaft - Stadtplanungsamt
- der Stadt Frankfurt am Main zum Thema

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main zum Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung vom 13.11.1997)

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main vom 08.09.1997 zum regionalen Raumordnungsgutach-
ten 1997 fir die Planungsregion Sudhessen

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main vom 08.01.1998 zum Entwicklungsplan 2015 des
Umlandverbandes Frankfurt

Offentliches Kolloquium der Stadt Frankfurt am Main ,Raumordnung in der Region Frankfurt am
Main” im Museum fir Moderne Kunst am 24.03.1998

Veréffentlichung der Dokumentation des Kolloquiums ,Raumordnung in der Region Frankfurt am
Main” im September 1998

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main vom 12.11.1998 zum Landesentwicklungsplan Hessen
2000 - Teilplan ,Raumstruktur, Siedlungs- und Regionalentwicklung”

Rundgespréch der Stadt Frankfurt am Main ,Raumordnung Sidhessen 2000” am 18.02.1999

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main zur Aufstellung des Regionalplanes Sidhessen 2000
vom 30.06.1999 (Bericht an die Stadiverordnetenversammlung B 367 vom 21.05.1999)

Verdffentlichung der Dokumentation des Rundgespraches ,Raumordnung Sidhessen 2000” im
Dezember 1999

Memorandum des Planungsdezernates der Stadt Frankfurt am Main zur Regionalreform in Sidhessen
(wiedergegeben in der Veroffentlichung vom Dezember 1999)

Stellungnahme des Dezernates Planung, Wirtschaft und Sicherheit vom 17.05.2000 an den Hessi-
schen Stadtetag zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und
Planung in der Region Rhein-Main

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main von Mai 2003 an den Hessischen Stadtetag zur Befra-
gung anldsslich der Grundrechtsklagen von Gemeinden des Planungsverbandes gegen Vorschriften
des Gesetzes zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region Rhein-Main

vom 19.12.2000

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main von Dezember 2003 an den Planungsverband Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main zur Aufstellung des Regionalen Flachennutzungsplanes (Bericht an die
Stadtverordnetenversammlung B 350 vom 24.05.2004), Gbermittelt im Juni 2004

Ausarbeitung eines Vorschlages ,Stadtkreis Frankfurt RheinMain” fir die Frankfurter Oberbirgermeis-
terin zur Prasentation im Rahmen des Kolloquiums der Regionalkonferenz ,Eine neue Verfasstheit fir

die Region RheinMain2” am 27.05.2004

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main vom 20.08.2005 an das Hessische Ministerium des In-
neren zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Gesetzes zur Starkung der kommu-
nalen Zusammenarbeit und Planung im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main und des Gesetzes Gber
den Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
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Karten auf Seite 7 und 37: Vorentwurf 2007 des Regionalen Flachennutzungs-
planes (© Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main)



